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AUSGANGSLAGE

Der Kanton Luzern fiihrt die Schulen auf der Sekundarstufe Il mit Globalbudget und Leistungs-
auftrag. In dieser Form der Governance erhalten die Schulen einen Handlungsspielraum, damit
sie sich optimal auf ihren Kontext einstellen und sich profilieren kénnen. Im Gegenzug sind die
Schulen u.a. verpflichtet, innerhalb der vom Kanton definierten Rahmenvorgaben ein schulei-
genes Qualitatsmanagement zu betreiben, um die angestrebte Schul- und Unterrichtsqualitat
eigenverantwortlich umzusetzen und zu halten.

IFES hat die Aufgabe, im Auftrag des Kantons die Funktionalitat des Qualitdtsmanagements der
Schulen aus externer Sicht zu beurteilen. Der resultierende Evaluationsbericht dient der Schule
und dem Kanton als Grundlage fur die Rechenschaftslegung und fir die weitere Qualitatsent-
wicklung. Im jahrlichen Mitarbeitendengesprach der Dienststelle Gymnasialbildung mit den
Rektorinnen/Rektoren werden die Ergebnisse besprochen und das weitere Vorgehen verbind-
lich festgelegt.

Im Rahmen der Gymnasialreform wird im Kanton Luzern seit 1999 ein systematischer Aufbau
des schulinternen Qualitdtsmanagements gefordert. In den Schuljahren 2006-2011 wurden alle
Luzerner Gymnasien ein erstes Mal von IFES extern evaluiert. Die Ergebnisse dieser Evaluatio-
nen haben gezeigt, dass die Elemente des Qualitdtsmanagements gemass kantonalen Rahmen-
vorgaben weitgehend aufgebaut sind. Die Evaluationsergebnisse zeigten auch, dass es mittel-
fristig wichtig sein wird, die Kernideen des Qualitdtsmanagements (namentlich das Regelkreis-
prinzip) weiter in den Schulalltag und in die Schulkultur zu integrieren. Die Schulen sind unter-
dessen dabei, die einzelnen Elemente des Qualitatsmanagements zu einem organischen Gan-
zen zu verbinden, damit die geschaffenen Strukturen flexibel fir die Qualitatssicherung und -
entwicklung - namentlich auch des Unterrichts - genutzt werden kdnnen.

Die vorliegende Evaluation erfolgte im Rahmen des zweiten Evaluationszyklus der Luzerner
Gymnasien 2013-2018. Das Verfahren ist inhaltlich auf die beschriebenen Entwicklungen abge-
stimmt. Der Akzent liegt auf dem Zusammenspiel der Elemente sowie der Funktionalitat und
der Nitzlichkeit des Qualitatsmanagements fiir die Schulfihrung und die einzelnen Beteiligten.
Das Qualitatsverstandnis und dessen kulturelle Verankerung an der Schule werden in das Ge-
samtbild mit einbezogen.

In Erganzung zum Qualitdtsmanagement umfassen die externen Schulevaluationen auf der
Sekundarstufe Il im Kanton Luzern jeweils auch ein sogenanntes Fokusthema, das von jeder
Schule selbst festgelegt wird. Die Schulen erhalten damit Gelegenheit, gezielt eine professio-
nelle Rickmeldung zu einem ausgewahlten Thema der Schul- und Unterrichtsqualitat einzuho-
len. Das IFES bietet eine Auswahl aufbereiteter Fokusthemen aus dem Bereich des Unterrich-
tens und Lernens an. Auf speziellen Wunsch hin kann eine Schule auch ein eigenes Fokusthe-
ma formulieren, das sie fir die Schulentwicklung nutzen machte.
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AUFTRAG

Die externe Evaluation Kantonsschule Willisau erfolgte im Auftrag des Bildungs- und Kulturde-
partements des Kantons Luzern, vertreten durch Aldo Magno, Leiter Dienststelle Gymnasialbil-
dung.

Der Auftrag an das Evaluationsteam umfasste die Evaluation der untenstehenden Evaluations-
schwerpunkte, das Verfassen eines schriftlichen Evaluationsberichts sowie die Besprechung
desselben mit der erweiterten Schulleitung.

EVALUATIONSSCHWERPUNKTE

o Qualitatsmanagement der Kantonsschule Willisau

o Fokusthema ,Klassenfiihrung und Umgang mit Storungen” aus dem Fokusthemen-
Angebot des IFES

BEZUGSRAHMEN FUR DIE EVALUATION DES QUALITATSMANAGEMENTS
o Die kantonalen Rahmenvorgaben fiir das Qualitatsmanagement:

- .Qualitatssicherung und -entwicklung (QSE) der Gymnasien 2011-2016" vom
22. Juni 2011, insbesondere Anhang C: ,,QSE-Arbeit an den Kantonsschulen -
Vorgaben DGym: 11-Punkteprogramm”

- Bezugsrahmen fiir die Selbst- und Fremdeinschatzung des Qualitatsmanage-
ments vom 8. Januar 2014

o Qualitatsanspriiche der Kantonsschule Willisau

o Die Evaluationsteams des IFES haben den Auftrag, im Rahmen der externen Evaluation
auch den Stand der Umsetzung der in den kantonalen Rahmenvorgaben formulierten
Minimalanforderungen einzuschatzen. Diese Einschatzungen haben informativen Cha-
rakter und verstehen sich als Zusatzdienstleistung der externen Evaluation.

Das IFES verwendet dazu ein Arbeitsraster, in dem die vorgegebenen systemunabhan-
gigen Minimalanforderungen abgebildet sind. Dieses Raster wird auch fiir eine vorgan-
gige Selbsteinschatzung durch die Schulen eingesetzt.

BEZUGSRAHMEN FUR DIE EVALUATION DES FOKUSTHEMAS

Im Unterschied zur Evaluation des Qualitdtsmanagements gibt es bei der Evaluation von Fokus-
themen nicht immer vorgegebene externe Referenzpunkte.

e Wenn die Schule wie im vorliegenden Fall ein Thema aus dem vorbereiteten Fokusthe-
men-Angebot des IFES wahlt, kommt ein Bezugsrahmen zur Anwendung, der vom IFES
aufgrund der aktuellen Fachliteratur zusammengestellt wurde und in der Ausschrei-
bung des Fokusthemas deklariert wird (www.ifes-ipes.ch).

Sofern sich die Schule eigene Qualitatsanspriiche gegeben hat, die fiir das Fokusthema
relevant sind (z.B. im Leitbild oder in den Qualitatsleitsatzen), werden diese als zusatz-
liche interne Referenzpunkte verwendet.
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IFES

IFES ist eine Fachagentur der EDK und als assoziiertes Institut mit der Universitat Zirich ver-
bunden. Es versteht sich - im Bereich Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe Il - als
institutioneller Kooperationspartner fir Kantone und Schulen.

Die externen Evaluationen durch das IFES umfassen in der Regel eine Evaluation des Quali-
tatsmanagements der Schule sowie eine Evaluation von Fokusthemen, die sich auf Qualitats-
schwerpunkte der Schule in den Bereichen Schule und Unterricht beziehen. Auf Wunsch fiihrt
das IFES Evaluationen nach Q2E durch, die bei entsprechender Bewertung eine nachfolgende
Zertifizierung ermoglichen.

Weitere Informationen Uber das IFES und seine Angebote sind auf www.ifes-ipes.ch verfiigbar.

EVALUATIONSTEAMS DES IFES

Evaluationsteams des IFES setzen sich jeweils aus vier Personen zusammen. Teamleiter/in und
Evaluator/in sind zwei Evaluationsfachleute aus dem Pool des IFES. Sie sind fiir die Anlage der
Evaluation sowie fir die Erarbeitung der Befragungsinstrumente, des Evaluationsplans und des
Berichts verantwortlich. Das Evaluatorentandem wird durch zwei praxisnahe Bildungsfachleute
(Peers) zu einem Viererteam vervollstandigt. Die Peers wirken bei den Evaluationsbesuchen vor
Ort und bei der Auswertung der Evaluationsergebnisse mit. Die Schlussfassungen der Befra-
gungsinstrumente, des Evaluationsplans und des schriftlichen Berichts werden vom gesamten
Evaluationsteam getragen und verantwortet.

KONTAKT

IFES IPES

Institut fir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe Il
Stampfenbachstrasse 117

8006 Ziirich

043 2551080

sekretariat@ifes-ipes.ch

www.ifes-ipes.ch

PERSONELLE ZUSAMMENSETZUNG DES EVALUATIONSTEAMS FUR DIE
KANTONSSCHULE WILLISAU

Teamleiterin Ulrike B. Meyer, Tubingen
Evaluatorin Christa Scherrer, lic. phil., Zirich
Peer 1 Roland Cuoni, lic. phil., ehemaliger Prorektor und Rektor-Stellvertreter an

der Kaufmannischen Berufsschule Luzern, Luzern

Peer 2 Arno Germann, dipl. Math ETH, Rektor Kantonsschule Kreuzlingen
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ANGABEN ZUR SCHULE'

ADRESSE

Kantonsschule Willisau
Schlossfeldstrasse 4
6130 Willisau

041 248 40 40
www.kswillisau.lu.ch

GROSSE UND AUSBILDUNGSANGEBOTE

Die Kantonsschule Willisau ist ein regionales Schulzentrum auf der Luzerner Landschaft und
fuhrt folgende drei Abteilungen:

e ein sechsjahriges Langzeitgymnasium mit eidg. Matura
e einvierjahriges Kurzzeitgymnasium mit eidg. Matura
e eine dreijahrige Wirtschaftsmittelschule mit eidg. Berufsmatura- bzw. Handelsdiplom

Im Schuljahr 2015/16 besuchen rund 580 Schiilerinnen und Schiiler in 30 Klassen unsere Schu-
le: 27 Klassen am Gymnasium und drei Klassen an der Wirtschaftsmittelschule. Fir individuel-
les Arbeiten ausserhalb des Unterrichts stehen diverse Arbeitsraume inkl. Informatikzimmer
zur Verfiigung. Die Mensa bietet mittags eine preiswerte Verpflegungsmaglichkeit, die rege
benutzt wird.

Die Kantonsschule Willisau bietet die folgenden Schwerpunktfacher an: Latein, Musik, Biolo-
gie/Chemie, Philosophie/Padagogik/Psychologie, Physik/Anwendungen Mathematik, Wirtschaft
und Recht.

Die Kantonsschule bietet die folgenden Erganzungsfacher an: Bildnerisches Gestalten, Chemie,
Geographie, Geschichte, Informatik, Padagogik und Psychologie, Physik, Sport, Wirtschaft und
Recht.

Neben dem obligatorischen Unterricht bieten wir ein breites Freifachangebot: Bands, Orches-
ter, Chor, Spanisch, Informatik und diverse Sport-Freifacher. Das Schuljahr weist ein besonde-
res Profil auf: vier Blocktage und zwei Projektwochen fordern facheriibergreifenden Unterricht,
Exkursionen verkniipfen Schule und Umfeld.

! Der Text mit den Angaben zur Schule wurde dem IFES von der Schule zur Verfiigung gestellt.
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EINZUGSGEBIET

Rund 20 Gemeinden im Amt Willisau und Sursee (Region Willisau, Gemeinden an der Berner
Grenze, oberes Wiggertal, Rottal, Wolhusen/Werthenstein):

Evaluationsbericht, Kantonsschule Willisau, 16. September 2016 8/71



ifes ipes

SCHULLEITUNG (> NEUES ORGANIGRAMM)

Bildungs- und Kulturdepartement:
Dienststelle Gymnasialbildung

Schulkommission

Partnerorganisationen Stébe Schulleitung

Verein Lehrerschaft KSW Schulentwicklungsstab

Rektor
Victor Kaufmann

QMBeauftragter
3 Lehrpersonen

Prasident Ludwig Peyer

Schijlerorganisation \CT-Koordinator | |

Prorektorin
WMS und 3k
Monika Bezler

Leiter Verwaltung
Franz Amrein

Verwaltung

Sekretariat:
Brigitie Gfeller und Annagret Suppic

Hausdienst:
Pirmin Bihler, Toni Widmer und Te

Bibliothek:
Julia Gusterer und Pia Schumacher

* QM-Beaufiragter SL:
Daniel Schwegler
* QM-Beaufiragter
Werner Amstutz
® Weiterbildungsbeaufiragte

Rita Pezzi

Yvonne Kiinzli

vokant Prorektor 1. - 3. Klassen | | Prorekor 4. - 6. Klassen
Alumni Sicherheitsbeaufiragter Markus Egli Daniel Schwegler
Pirmin Bishler
Q-Stevergruppe T | | |

L |

Support:
Sibylle Burri und Doris Zihlmann

[ I
Fachvorstand Bildnerisches Gestalten Fachvorstand Geografie
Erwin Hofstetter Manuel Portmann

‘ Fachvorstand Biologie ‘ ‘ Fachvorstand Geschichte ‘

Stephan Klossner Anita Bieri

I I
Fachvorstand Chemie Fachvorstand Hauswirtschaft
Urban Marty Violetta Steffen

[ [
Fachvorstand Deutsch Fachvorstand Informatik
Cordula Windlin Igo Schaller

‘ Fachvorstand Englisch ‘ Fachvorstand Instrumentalunterricht

Peach Richmond Valerija Abramovic

Fachvorstand Franzdsisch Fachvorstand Latein
Peter Untemndihrer Dieter Fillinger

| |

Fachvorstand Mathematik
Tobias Reinmann

‘ Fach

Samuel Nyffeler

vorstand Musik ‘

Fachvor
Cla

rstand Pédagogik
udia Hurschler

Fachvorstand Philosophie
Bruno Keller

‘ Fachvorstand Physik

Jirg Broch ‘

‘ Fachvors

tand Religion/Ethik ‘

Konrad Baumgariner

1
Fachvorstand Spanisch
Philipp Lothenbach

‘ Fachvorstand Sport

Christoph Engel
[

‘ Fachvorstand Tastaturschreiber

vakant

[
Fachvorstand Text. + Techn. Gestal
Herbert Werder

[
‘ Fachvorstand Wirtschaft + Rect

Tobias Bachmann

Fachvorstand WMS-ICT
Christoph Borner

Lehrerinnen und Lehrer

Schiilerinnen und Schiiler
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QUALITATSMANAGEMENT DER SCHULE (KURZBESCHRIEB)

Steuerung

Die Kantonsschule Willisau hat zwei Qualitdtsbeauftragte (QB): eine Lehrperson und ein Mit-
glied der Schulleitung (Prorektor). Ein Qualitatsbeauftragter ist ex officio Mitglied des Schul-
entwicklungsstabs (SES: Rektor, drei Lehrpersonen, ein Vertreter der Prorektoren und
Q-Beauftragter). Die Qualitdtsbeauftragten treffen sich regelmé&ssig an der Konferenz der Qua-
litdtsbeauftragten der Gymnasien des Kantons Luzern (QBK)] zu Sitzungen, Klausurtagungen
und Weiterbildungsveranstaltungen und sind in Zusammenarbeit mit der Rektorenkonferenz
und in Absprache mit der Schulleitung zustandig fir die Umsetzung der kantonalen Vorgaben
im Bereich der Schul- und Qualitatsentwicklung. Die Steuerung der Schul- und Qualitatsent-
wicklung erfolgt einerseits durch die Steuergruppe, der die Qualitatsbeauftragten, die Weiter-
bildungsbeauftragte und der Rektor angehoren, andererseits durch die Schulleitung. Die
Schulkommission ist Gber die Schulleitung in den Entwicklungsprozess eingebunden.

Individualfeedback

Mit dem neuen QM-Konzept wurde das Individualfeedback eingefihrt. Im Rahmen des Mitarbei-
tergesprachs legt jede Lehrperson zwei Klassenfeedbacks vor. Besprochen werden die Form
des Feedbacks, die Resultate und die daraus abzuleitenden Folgerungen. Diese Folgerungen
fliessen in die Zielvereinbarungen ein, wo dies angezeigt ist. Auf dem Sharepoint stehen den
Lehrpersonen die entsprechenden Instrumente bereit. Die librige Qualitatsarbeit, vor allem die
Arbeit in den Qualitdtsgruppen wird ebenfalls im Mitarbeitergesprach besprochen. Ein Teil der
Lehrerschaft arbeitet in einer Hospitations- oder Intervisionsgruppe zu einem von der Gruppe
festgelegten Fokus mit.

Selbstevaluationen
Im QM-Konzept sind die Richtlinien und Ziele fir die internen Evaluationen festgehalten.

Gemass diesen Grundséatzen haben wir seit 2008/09 die folgenden internen Evaluationen durch-
gefihrt:

e 20711/12 Evaluation des Schulleitungsmodells (.,Zwischenstandsmessung")

o 2013/14 Evaluation des Schulleitungsmodells, wie bei der Entwicklung vorgesehen
nach 3 oder 4 Jahren Erfahrung mit dem Schulleitungsmodell

o 2014 Erste Elternbefragung (1. und 4. Klassen] nach dem neuen Konzept
Evaluation der Maturavorbereitungsmodule in den 6. Klassen im Rahmen der Friih-
lings-Projektwoche: Befragung der Schiiler/innen und der Lehrpersonen

e 2015 Zweite Elternbefragung (3. und 6. Klassen)
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KONZEPT DER EXTERNEN EVALUATION

ABLAUF

Die nachfolgende Tabelle zeigt die wichtigsten Daten im Gesamtablauf der externen Evaluation
der Kantonsschule Willisau:

Bis 30.10.2015 Festlegen des Fokusthemas durch die Schule

Bis 04.12.2015 Abgabe des Schulportfolios an das IFES

19.01.2016 Vorbereitendes Gesprach
Schulleitung, Q-Beauftragter - Leiterin des Evaluationsteams

21./22.04.2016 Evaluationstage an Kantonsschule Willisau

Bis 15.07.2016 Schriftliche Vorinformation der Schulleitung tber die Evaluations-
ergebnisse

26.08.2016 Besprechung des Evaluationsberichts mit der erweiterten Schul-
leitung

Bis 16.09.2016 Abgabe des definitiven Evaluationsberichts

Darstellung 1: Datierung der wichtigsten Schritte im Gesamtablauf der externen Evaluation

Das Evaluationsteam hat im Vorfeld der Evaluationsbesuche die Unterlagen der Schule analy-
siert, die Evaluationsinstrumente erstellt und (in Zusammenarbeit mit der Schule) ein detail-
liertes Programm fiir den Evaluationsbesuch an der Schule erarbeitet. Vor Ort fihrte das Eva-
luationsteam - in der Regel aufgeteilt in zwei Zweierteams - genau geplante Befragungen
durch.

Die Ergebnisse der Evaluation werden im vorliegenden Bericht zu Kernaussagen verdichtet, die
mit Datenmaterial unterlegt und erlautert werden. Darauf aufbauend hat das Evaluationsteam
Handlungsempfehlungen zur weiteren Entwicklung formuliert.

METHODIK
Wichtigste Merkmale aus methodischer Sicht:
o Firjede Schule massgeschneiderte Verfahren und Instrumente

o Verbindung von qualitativen und quantitativen Datenerhebungen: z.B. Gruppeninter-
views, Ratingkonferenzen (Kurzfragebogen, sofortige Auswertung, gemeinsame Daten-
interpretation, Diskussion und Validierung der Diskussionsergebnisse durch die Be-
fragten), Beobachtung, Analyse schriftlicher Unterlagen (Schulportfolio, Internet, weite-
re Unterlagen vor Ort)

o Triangulation: Einbezug und Vergleich der Sichtweisen mdéglichst vieler Beteiligten-
gruppen, Methodenpluralitat, Teamarbeit

Weitere Informationen zur Methodik sind auf www.ifes-ipes.ch verfiigbar.
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DATENGRUNDLAGE
Schriftliche Dokumentation der Schule:
o Von der Kantonsschule Willisau eingereichtes Schulportfolio
o Elektronische Dokumentation der Schule
o Vom Evaluationsteam zusatzlich eingeforderte Unterlagen der Schule
Vom Evaluationsteam durchgefiihrte Datenerhebungen:
« 4 Ratingkonferenzen a 90 Minuten mit Lernenden: total 54 Personen
- Untergymnasium: 15 Personen
- WMS: 13 Personen
- Obergymnasium: 3./4. Klassen, 14 Personen
- Obergymnasium: 5./6. Klassen, 12 Personen
e Begehung und Diskussion a 90 Minuten: Schiilerorganisation: 4 Personen
¢ 4 Ratingkonferenzen a 90 Minuten mit Lehrpersonen: total 48 Personen
- Lehrpersonen Gymnasium: 13 Personen
- Lehrpersonen WMS: 15 Personen
- Fachvorstande 1: 9 Personen
- Fachvorstande 2: 11 Personen
« 1 Einzelinterview a 90 Minuten mit dem Rektor

e 1 Gruppeninterview a 90 Minuten mit der Schulleitung (ohne Rektor):
Prorektoren und Leiter Verwaltung: 4 Personen

¢ 1 Gruppeninterview a 90 Minuten mit dem Schulentwicklungsstab: 5 Personen

e 1 Gruppeninterview a 90 Minuten mit nicht unterrichtenden Mitarbeitenden: 5 Personen
¢ 1 Gruppeninterview a 90 Minuten mit Mitgliedern der Schulkommission: 3 Personen

e 1 Schlussinterview a 70 Minuten mit erweiterter Schulleitung (alle schon befragt]

Das Evaluationsteam hat in 15 Veranstaltungen insgesamt 124 Personen befragt. Alle vom Eva-
luationsteam erhobenen Daten wurden - bis auf die Zuordnung zur Befragtengruppe - anony-
misiert.

Vorgehen bei der Zusammenstellung der zu befragenden Gruppen

Das Evaluationsteam folgte mit der Zusammenstellung der Gruppen in erster Linie dem Auf-
trag, die Schule mit ihrem Qualitatsmanagement in seiner Komplexitat abgebildet zu sehen.
Dazu ging es einerseits um die Bericksichtigung der verschiedenen Schultypen unter einem
Dach - zum anderen aber auch um die Struktur des Organigramms der Schule. Die derzeitige
Leitungsstruktur gilt erst seit Beginn des Schuljahres 2015/16, hatte also vor der externen Eva-
luation einen kurzen Handlungszeitraum. Die mit dieser neuen Struktur verbundenen Anderun-
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gen hoffte das Evaluationsteam Ulber die Befragung der Fachvorsitzenden sowie Uber die Befra-
gung des Schulentwicklungsstabes zu erfassen.

BERICHTERSTATTUNG

Die Berichterstattung umfasst einen schriftlichen Evaluationsbericht und eine Besprechung
desselben mit der erweiterten Schulleitung.

Evaluationsbericht
Der vorliegende Teil 1 des Evaluationsberichts liefert zum Einstieg die wichtigsten Informatio-

nen Uber die Durchfiihrung der externen Schulevaluation.

Im Teil 2 fasst das Evaluationsteam die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation des Qualitdtsma-
nagements in Form von Kernaussagen zusammen und gibt Handlungsempfehlungen. Die
Handlungsempfehlungen des Evaluationsteams dienen der Schule als Grundlage fir weitere
Schulentwicklungsprozesse.

Teil 3 des Berichts ist der Evaluation zum Fokusthema , Klassenfiihrung und Umgang mit Sto-
rungen” gewidmet. Auch hier erfolgt die Berichterstattung in Form von Kernaussagen und
Handlungsempfehlungen.

Der vorliegende Evaluationsbericht geht ausgedruckt und als PDF-Datei an (Versand durch das
IFES]):

« Kantonsschule Willisau, Viktor Kaufmann, Rektor, Willisau
o Ludwig Peyer, lic. jur. Prasident der Schulkommission, Willisau

e Bildungs- und Kulturdepartement, Aldo Magno, lic. phil., Leiter Dienststelle Gymnasi-
albildung, Luzern

e IFES, Dr. Ivo Schorn/Tom Burri, Leitung, Ziirich

Detaillierte Besprechung des Evaluationsberichts mit der erweiterten Schulleitung

Das Evaluationsteam bespricht die Evaluationsergebnisse mit der erweiterten Schulleitung. Als
Grundlage dient eine schriftliche Vorinformation der Schulleitung durch das Evaluationsteam.

Schulinterne Kommunikation der Ergebnisse durch die Schulleitung

Die Kommunikation der detaillierten Evaluationsergebnisse an die Mitglieder der Schulgemein-
schaft erfolgt durch die Schulleitung (Bericht, Veranstaltung, etc.), die das geeignete Vorgehen
bestimmt.
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TEIL 2: EVALUATION DES QUALITATSMANA-
GEMENTS
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VORBEMERKUNGEN ZUM AUFBAU DES BERICHTSTEILS 2

Der vorliegende Teil 2 des Evaluationsberichts ist wie folgt aufgebaut:

Einleitende Kernaussagen zum Profil der Schule

Das Evaluationsteam halt einleitend einige wichtige Gesamteindriicke zur Schule fest, die den
Boden fiir die Einordnung der nachfolgenden Aussagen zum Qualitatsmanagement bereiten.

Generelle Kernaussagen zum Profil des Qualitdtsmanagements

In den generellen Kernaussagen zum Profil des Qualitdtsmanagements thematisiert das Evalu-
ationsteam allgemeine, ibergreifende Aspekte des Qualitdtsmanagements der Schule.

Kernaussagen zu Teilbereichen des Qualititsmanagements

Anschliessend wird systematisch auf Teilbereiche des Qualitatsmanagements eingegangen:
e Steuerung der Q-Prozesse, Qualitatskonzept, Leitbild
e Individualfeedback und individuelle Qualitatsentwicklung
o Thematische Selbstevaluation und Schulentwicklung

Das Evaluationsteam formuliert eine Reihe von kurzen, pragnanten Kernaussagen, die es er-
ldutert und mit Befragungsergebnissen unterlegt.

Kommentare aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam gibt zu einzelnen Kernaussagen Kommentare ab. Diese Kommentare
geben dem Evaluationsteam die Mdglichkeit, Evaluationsergebnisse in einen erweiterten Erfah-
rungshintergrund einzubetten. Sie stellen die Sichtweise des Evaluationsteams dar und missen
nicht direkt mit Befragungsergebnissen unterlegt sein.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der Kernaussagen gibt das Evaluationsteam konkrete Handlungsempfehlun-
gen, die der Schule als Grundlage fir weitere Schulentwicklungsprozesse dienen kdnnen.
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EINLEITENDE KERNAUSSAGEN ZUM PROFIL DER SCHULE

KERNAUSSAGE 1

Die an der Kantonsschule Willisau Beteiligten pflegen einen guten Zusammenhalt. Nebst dem
Unterricht und den Schulveranstaltungen tragen die persénlichen Begegnungen im Schulhaus
zur Wahrnehmung der Schule als gemeinschaftlicher Lern-, Lebens- und Arbeitsort bei.

Erlauterungen

Das Verstandnis der Schule als Gemeinschaft steht in einer Praambel gleich am Anfang des
Leitbildes? der Kantonsschule Willisau: ,Die KS Willisau ist eine staatliche Mittelschule des
Kantons Luzern mit Gymnasium und Wirtschaftsmittelschule. Wir verstehen uns als eine Ge-
meinschaft von Lehrpersonen, Lernenden, Schulleitung und Aufsichtskommission, in einem
weiteren Sinne aber auch als eine Gemeinschaft unter Einbezug der Eltern und Behorden”.

Worin sich dieses Verstandnis zeigt, wird anhand einer Reihe von Stichworten3 und zugeordne-
ten Leitbildsatzen konkretisiert, so zum Beispiel:

e Wirtragen durch unser Verhalten zu einem guten Schulklima bei.
o Wir begegnen uns in gegenseitiger Wertschatzung und Toleranz.
o Wir nehmen einander ernst und arbeiten konstruktivzusammen.

o Wirfordern die Fahigkeit, Konflikte offen, respektvoll und im direkten Gesprach auszu-
tragen.

Die Befragten berichten in den Gesprachen von verschiedenen Momenten und Bedingungen des
Zusammenhalts, der Kohasion. Der Rektor und die weiteren Mitglieder der Schulleitung zéhlen
ihre Ansprechbarkeit und Erreichbarkeit zu den wesentlichen Bedingungen fiir die Pflege eines
guten Schulklimas. Ein freundlicher, konstruktiver Umgang miteinander (Schulleitung) bzw. der
gegenseitige Respekt (nicht unterrichtendes Personal] sei am wichtigsten. Zudem sei es wichtig
.einen guten Job" zu machen, einen offenen Umgang zu pflegen, einander Wertschatzung ent-
gegenzubringen, Probleme direkt anzusprechen (nicht unterrichtendes Personal). Die gemein-
sam getragenen Aktivitaten im Jubilaumsjahr sowie die grosse Toleranz unter den Lehrperso-
nen hatten ebenfalls zur guten Grundstimmung an der Schule beigetragen (Prorektoren). Die
Schiilerinnen und Schiiler sowie die Lehrpersonen und Fachvorstande nehmen das ahnlich
wahr:

46 von 54 Schiilerinnen und Schiilern sind der Meinung, dass es an der KS Willisau einen guten
Zusammenhalt gibt (vgl. Darstellung 2). Die personlichen Kontakte tber die Klassengrenzen
hinweg, der Austausch mit verschiedenen Lehrpersonen und die guten Begegnungen mit dem
Hauswart seien ein wichtiges Merkmal der KS Willisau (Schiilerorganisation).

2 Kantonsschule Willisau. (1998): Leitbild. Willisau: Kantonsschule Willisau.
3 Kompetent und umfassend, regional und weltoffen, fassbar und fordernd, respektvoll und tolerant, kooperativ und
offen, Uberschaubar und effizient.
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. iff ifft eh ifft eh iff kei
Ratingkonferenzen Lernende (N=54) nitcrr:ttzu t;'icthfzir " ;j e trzlut An?,;frt
Wir haben an der Schule insgesamt einen guten 1 5 21 25 2
Zusammenhalt.

Darstellung 2

. iff ifft eh ifft eh iff kei
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ttzu t;'icthfzir " ;j e trzlut An?,;frt
Das Kollegium tragt zum Erhalt eines guten Schul- 0 0 12 16 0
klimas bei.

Darstellung 3

Die Einschatzungen der Fachvorstande komplettieren das von den Lernenden und den Lehrper-
sonen positiv gezeichnete Bild. Sie schatzen die konstruktive Zusammenarbeit in den Fach-
gruppen, insbesondere die an der Entwicklung der Unterrichtsqualitat. Es mag unter anderem
vor dem Hintergrund der folgenden Haltung zustande kommen: , Oft muss man etwas grosszi-
gig sein, weil Kollegen halt nicht unfehlbar sind” (Fachvorstand).

Ratingkonferenzen Fachvorstiande (N=20) nitcrr:ftftzu t;'rzthfZEr triff;jher trzi::ft Al:]f\i,;frt
Das Kollegium tragt zum Erhalt eines guten Schul- 0 1 3 16 0
klimas bei.

Darstellung 4

Dass alle beim Personalausflug dabei sind, liesse sich durch den hohen Grad an Identifikation
der Schulangehdrigen mit der Schule erklaren.* Kommunikation finde auf Augenhdhe statt,
berichten Mitarbeitende. Vorgesetzte und Mitarbeitende verbringen die Pause gemeinsam, man
pflege einen offenen Umgang. .Die Dinge werden direkt angesprochen’ sagen Kolleginnen und
Kollegen des nicht unterrichtenden Personals. In der Haltung nahezu aller Befragtengruppen
zum Umgang mit Regeln zeigt sich eine erstaunliche Gemeinsamkeit: Als wichtigste Regel nen-
nen Mitarbeitende, Schiiler/innen, Lehrpersonen wie Schulkommission den gegenseitigen Res-
pekt.

Alle in dieser Schule sitzen im gleichen Boot. Diese Wahrnehmung zeigt sich auch in den er-
fragten Metaphern zur Schule®. Die folgende Ubersicht differenziert die damit hervorgehobenen
Aspekte zur Schule als Gemeinschaft und sie konkretisiert die Wahrnehmungen jener Schiile-
rinnen und Schiiler, welche der oben genannten Ratingaussage (vgl. Darstellung 2) eher nicht
oder nicht zustimmen konnten. Die Metaphern verweisen auch auf Subgruppen auf dem Schiff
.KS Willisau”.

Segelschiff

o Der Kapitan kann nicht alleine segeln, er braucht die Mannschaft: Beteiligung al-
ler/vieler (Schulkommission), das ganze Team der Lehrpersonen, die Schiiler/innen,
die nicht unterrichtendes Mitarbeitenden zum Segeln (nicht unterrichtendes Personall,
jeder hat seine Funktion (Fachvorsténde).

“ Nicht unterrichtendes Personal.
% Impuls: Schiffsmetapher - Welches Wasserfahrzeug passt zur Kantonsschule Willisau als Ganzes?
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Kreuzfahrtschiff

o Verschiedene Abteile stehen fir die Vielschichtigkeit der Schule, insgesamt geht es den
Passagieren auf dem Schiff relativ gut (Prorektoren), es kénnen verschiedene Nischen
aufgesucht und genutzt werden - es sind aber alle gemeinsam unterwegs.

o Die Passagiere fahren auf den unterschiedlichen Ebenen mit, um das Schiff zu betrei-
ben, ist eine ganze Mannschaft nétig (Schulkommission).

o Kleines, Ubersichtliches Kreuzfahrtschiff, verschiedene Angebote, verschiedene Schi-
ler/innen, die freiwillig auf Deck sind (nicht unterrichtendes Personall.

Raddampfer / Kursdampfer / Kursschiff

o Die Schule ist ein Dampfer, nicht mehrere (Rektor). Auf dem Schiff ist allerdings ein
gemischtes Publikum, es gibt verschiedene Klassen (Fachvorstande). Die Besatzung
(Leitung) ist fiir die Schiilerinnen und Schiiler ansprechbar (SuS/WMS). Die verschiede-
nen Menschen haben unterschiedliche Aufgaben, guter Zusammenhalt, man kommt
gemeinsam ans Ziel (Schiiler/innen).

o Das Schiff sichert die Anschlisse fiir die Passagiere. Sie verlassen das Schiff bei den
Anlegestellen, die Mannschaft bleibt (Schulentwicklungsstab).

o Alle tragen ihren Teil bei, es gibt eine positive Grundstimmung auf dem Schiff, nur we-
nige Passagiere haben eine negative Einstellung (Fachvorsténde), die Passagiere
(Schiiler/innen) sind eher passiv (Lehrpersonen).

Tanker

o Esgibt wenige Leute auf dem Schiff (Schulleitung, Lehrerschaft, Schiilerorganisation),
die alles geben und die das Schiff voranbringen (Schiilerorganisation).

e Die WMS- und die Gymnasialklassen sind in zwei verschiedenen Containern auf dem
Tanker (SuS/WMS].

2 Schiffe / 100 Pedalos

e Ineinem Schiff sind die meisten Lehrpersonen und die jlingeren Schilerinnen und
Schiler. Sie konzentrieren sich aufs Lernen. Im anderen Schiff sind die 6. Klassen und
einige Lehrpersonen, die einfach ,leben”. Gelegentlich komme es zu Schiffswechseln
der Passagiere (Schilerorganisation).

o Alle haben das gleiche Ziel, jeder ist alleine unterwegs, jeder kommt so gut vorwarts
wie er ,Gas gibt'". Die Lehrpersonen sind im vordersten Pedalo, die Schiilerinnen und
Schiiler missen folgen, einige wenige Lehrpersonen sitzen nicht in ihren Pedalos oder
lagern die Fisse hoch, schauen einfach wie die Schiilerinnen und Schiiler lernen, keine
Lernbegleitung. Innerhalb der Klassen gibt es Gruppen von Pedalo-Mann-/ Frauschaf-
ten, zwischen denen es Konflikte gibt (SuS/WMS).

e Genau genommen sind es zwei Schiffe, ein Personendampfer und ein Floss. Die Gym-
nasialklassen sind auf dem Personendampfer und die WMS-Klassen sind auf dem
Floss. Die beiden Schiffe haben kaum Kontakt zueinander (Schiiler/innen).
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Fischerboot

e Alle Menschen der Schule sind im Netz des Fischerbootes zusammen, haben aber ver-
schiedene Meinungen.

Ruderboot

o Einige lehnen zuriick, einige rudern [manchmal koordiniert, dann wieder weniger koor-
diniert), das Schiff ist aber nicht ,lottrig” (Schiilerorganisation).

Eisberg

e Alle sind zusammen drauf, einige wollen vielleicht runter, im Wasser ist es aber zu kalt
(Schiiler/innen).¢

Die Schulleitung sieht, dass eine gute Grundstimmung an der Schule Widerstandkraft - im Sin-
ne von Resilienz - ermdogliche, beispielsweise aktuell den kantonalen Sparmassnahmen gegen-
Uber. Verschiedene Stimmen aus der Schulgemeinschaft weisen allerdings unmissverstandlich
darauf hin, dass das Klima an der Schule unter dem Druck der Sparmassnahmen leide.

Fir den Rektor sind das grundsatzlich gemeinsame Verstandnis, der Einbezug der Betroffenen
und der Zusammenhalt eine wichtige Basis fiir die Weiterentwicklung und die Gestaltung der
Schule. In der Befragungsgruppe der weiteren Schulleitungsmitglieder tonte es ahnlich: Das
Einbinden der Lehrpersonen erfordere Vertrauen, ermdgliche eine bessere Akzeptanz von Ent-
wicklungsschritten und fihre zu einer héheren Identifikation mit der Schule.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam erlebte, dass viele Schulmitglieder wie erleichtert in die Zukunft schau-
ten, weil sie nach den Changeprozessen der vergangenen Jahre nun Ruhe und mehr Zufrieden-
heit sowie gegenseitiges Vertrauen erfahren. Das Vertrauen braucht sicher noch eine langere
Konsolidierungsphase, bis es im Sinne der Resilienz einen tragfahigen Boden fiir eventuelle
weitere Veranderungen abgeben kann. Die zarte Pflanze eines gesunden Schulklimas, wovon
das Evaluationsteam bei der Mehrheit der Befragten horte, braucht Unterstiitzung und Sicher-
heit, wenn die vorhandene Motivation nicht in Gleichgiltigkeit und Resignation umschlagen soll.
Diese Befurchtung verbindet sich mit den Sparmassnahmen des Kantons.

Die in den Erlauterungen zur Kernaussage 1 berichteten Metaphern verweisen auf eine Abgren-
zung der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten von den Schiilerinnen und Schiilern der Wirt-
schaftsmittelschule. Das Ziel, dass sich alle Schiilerinnen und Schiiler als vollwertige Mitglie-
der der Kantonsschule Willisau fiihlen, erfordert nebst der Starkung des bereits genannten
Schulklimas das Einfordern des Dialogs auf Augenhdhe mit allen Schiilerinnen und Schiilern
und allenfalls Massnahmen auf der strategischen, kulturellen und strukturellen Ebene (vgl.
Capaul & Seitz, 2011, S. 25). Nebst der Schulleitung kommt dabei den Lehrpersonen eine we-
sentliche Rolle zu. Es diirfte zum Umgang einer Schule mit der vorhandenen Vielfalt gehoren,
dass allenfalls auch subtile negative Konnotationen durchschaut werden und dass darauf pada-
gogische sowie organisationale Antworten gefunden werden.

¢ Aus den Kommentaren verschiedener Befragtengruppen zur Schiffsmetapher.
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KERNAUSSAGE 2

Die Schulleitung setzt sich als Team fiir eine gute Schule, einen qualitativ hochstehenden Un-
terricht und fiir gute Arbeitsbedingungen der Mitarbeitenden ein. Sie tragt Sorge zu den Men-
schen und zur schulinternen Kommunikation.

Erlauterungen

Das Schulleitungsteam schatzt das aktuell gute Schulklima, die gute Zusammenarbeit und die
Verlasslichkeit der Sitzungskultur.” Das Fiihrungsverstandnis der Schulleitung zeigt sich
exemplarisch in der Haltung des Rektors bezliglich der Anwendung von Regeln: Die Schullei-
tung erwarte, dass die Regeln eingehalten werden, und tragt dazu auch Sorge. Einen gewissen
Gestaltungsraum gesteht sie den Lehrpersonen wie auch sich selbst - so der Rektor - zu. Der
autonome Handlungsraum finde seine Begrenzung durch die kantonalen Vorgaben des Berufs-
auftrags, das Arbeitsrecht und das Berufsethos. Wenn Verscharfungen der Regeln notig sind,
seien diese nach Vorstellung der Schulleitung situationsaddaquat und mit Augenmass vorzu-
nehmen. Die Prorektoren betonen, dass Interventionen bei Storungen meist im gemeinsamen
Gesprach mit den Betroffenen mdoglichst rasch und niederschwellig erfolgten.

Beim Erldutern der Wasserfahrzeug-Metaphern nahmen die Befragten auch Aspekte der
Schulfihrung auf. Eine Gruppe von Befragten fokussiert dabei vor allem den Antrieb: Der Rek-
tor und eine Gruppe Lehrpersonen sehen die KS Willisau als Dampfer bzw. als Tanker mit dem
schnelle Mandver nicht maglich, ja sogar gefahrlich seien. Richtungsanderungen brauchten
Zeit. Die Prorektoren verstehen die KS Willisau als Teil einer grosseren, kantonalen Flotte,
weshalb deren Kurs nicht zu 100% selbst bestimmt werden konne. Die Schulkommission, die
Gruppe des nicht unterrichtenden Personals und einige Lehrpersonen referenzieren auf den
gleichen Aspekt: Die KS Willisau als Schiff im Wind. Die Windrichtung sei nicht zu beeinflussen,
unberechenbar, wenn es stiirme, gehe nichts (Schulkommission, nicht unterrichtendes Perso-
nal, Lehrpersonen). Der Kanton nehme den Wind aus den Segeln beziehungsweise produziere
so kraftigen Gegenwind, dass auch die beste Mannschaft und das schonste Schiff nichts mehr
nitze (Lehrpersonen). Weniger drastisch driicken es andere Lehrpersonen aus. Die KS Willisau
sei eine Fahre, die bei unterschiedlichen Stromungen fahre. Die befragten Mitglieder der Schi-
lerorganisation (SOJ schreiben die Antriebskraft der Schulleitung zu. Sie bezeichnen die Schul-
leitung als .kleinen, starken Motor” des Tankers KS Willisau.

Wird mit der Metapher das Ziel hervorgehoben, beziehen sich einige Befragte auf das Ziel der
Schule, andere auf das Ziel der Schiilerinnen und Schiiler an der Schule. Der ersten Gruppe
zugerechnet werden kann die Aussage, dass die KS Willisau eine gute Strategie habe, weil aber
das Geld fehle, lasse sie sich nicht umsetzen (Prorektoren). Ahnlich einem U-Boot mit einge-
engtem Periskop fahre die KS Willisau durch unibersichtliches Gelande. Es gebe wenig Aus-
lauf, wenig Bewegungsfreiheit, der Wasser- bzw. Spardruck sei hoch, so die Fachvorstande.
Weil man nicht wisse, wohin es gehe, kdnne von einem ferngesteuerten Schiff oder von einem
Geisterschiff gesprochen werden (Fachvorstande).

Die Metapher der KS Willisau als Personendampfer, Kreuzfahrtschiff oder als Fahre nimmt auf,
dass die Matura als Ziel der Schiilerinnen und Schiiler vorgegeben sei (Prorektoren, Schul-
kommission). Aus Sicht von Schiilerinnen und Schiilern gibt es an der KS Willisau keine gros-
sen Turbulenzen. Es sei gemiitlich. Es gebe einen klaren, begleiteten Weg, ein klares Ziel und

7 Interview Schulleitung. Auch: Nicht unterrichtendes Personal.
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ein sicheres Ankommen (NUP) oder eben unterschiedliche Wege zum Ziel und eine individuelle
Steuerung (Fachvorstande). Dennoch kénne nicht jeder sagen, wohin es gehe (dito). Jeder sei
alleine unterwegs (SuS/WMS).

KERNAUSSAGE 3

Die Kantonsschule Willisau hat in den letzten Jahren etliche Herausforderungen gemeistert. Im
laufenden Schuljahr wurde ein grésserer Restrukturierungsprozess abgeschlossen. Der Rek-
tor, langjadhrige Lehrpersonen, der Lehrerverein sowie die Schulkommission sorgten fir Konti-
nuitat.

Erlauterungen

Aus dem Portfolio® wie auch aus der Befragung des Rektors geht hervor, dass die Schule seit
der ersten externen Evaluation im Jahr 2008 eine aufwandige Weiterentwicklung des Schullei-
tungsmodells durchgefiihrt hat. Diese Arbeiten, die letztlich von der Mehrzahl der Befragten als
zielfihrend betrachtet werden, hatten viel Zeit und Kraft gekostet. Das aktuelle Modell sei nun
aber gemeinsam getragen und nach Einschatzung des Rektors auch praktikabel. Die Prorekto-
ren ziehen fur die Arbeit mit dem 2015 eingesetzten Schulentwicklungsstab eine positive Bilanz.
Die Schulleitung konne nun ihre Funktion iibernehmen, gemeinsam getragene Entscheide fal-
len. Die funktionsaddquate Ubernahme von Verantwortung sowie das Ubertragen von Kompe-
tenz starke die gesamte Schulleitung als Gremium. Mitglieder des Schulentwicklungsstabs
erwarten Entwicklungsimpulse durch die neuen Prorektoren. Die aufgebauten Strukturen er-
laubten den Einbezug von Lehrpersonen, worin sie wiederum eine positive Riickwirkung auf die
Akzeptanz von Entscheiden sahen. Nach Einschatzung der Prorektoren steige damit auch die
Identifikation von Lehrpersonen mit der Schule.

Mit dem wahrnehmbaren Klima von Respekt und gegenseitiger Akzeptanz verfiigt die Schule
Uber eine stabile Basis fiir die Gestaltung des Schulalltags und fiir seine Weiterentwicklung. Die
Schulleitung erfahre, so die Prorektoren, von unterschiedlichen Seiten Unterstiitzung bei ihrer
Fihrungsarbeit: neben der Schulkommission einerseits die in der Struktur etablierten Gefasse
wie zum Beispiel die Noten- und Zwischennotenkonferenzen, der Schulentwicklungsstab, der
Konvent oder die Fachvorsitzenden. Andererseits seien nebst den strukturell verankerten auch
informelle Schienen sehr wichtig. Im Gesprach zwischen Tiir und Angel erfahre die Schullei-
tung vieles und konne so durchaus zeitnah reagieren.

Die im Jahr 2015 erfolgte ,Zeitenwende’ zeigt sich nach Aussagen von Lehrpersonen an ver-
schiedenen konkreten Erfahrungen im Alltag, so zum Beispiel bei der Ausrichtung und Struktu-
rierung der Mitarbeitendengesprache (MAG]. Die Lehrpersonen estimieren die Rahmenbedin-
gungen fir ihre Arbeit im Unterricht. Die Einschatzungen der Fachvorstande beziiglich der for-
derlichen Rahmenbedingungen sind disparater (s.a. Kernaussage 5, Darstellung 6).

Eine der Herausforderungen der letzten Jahre sei in der Vorbereitung und Durchfihrung des
Jubildums der Schule, der 150-Jahr-Feier, zu sehen. Diese externe Evaluation lief in den Vorbe-
reitungen parallel zu diesen Jubildaumsaktivitaten, durch die schon etliche Ressourcen gebun-
den waren. Vorbehalte gegentiber der fordernden Haltung des Kantons, die externe Evaluation
trotz dieser ungiinstigen Bedingungen fristgerecht durchzufiihren, wurden verschiedentlich
gedussert. Auch die aktuellen Sparmassnahmen des Kantons werden als ein Grund genannt,

8 S. Portfolio 7, Schulentwicklung allgemein.
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der Evaluation mit Skepsis gegeniiberzustehen.

Die Sparmassnahmen sind derzeit ein bedeutsames Thema und wirken sich auch auf die ge-
nannten Metaphern zur Schule aus: Auf dieser Ebene wird das Schiff KS Willisau von einigen
Lehrpersonen zum Floss reduziert, zu einem Wasserfahrzeug, das noch irgendwie iber Wasser
bleibe. Es sei am Rand der Moglichkeiten angekommen. Die Zeit und Energie fehlten jedoch fir
Strategieentwicklung. Die Schule sei ausgeliefert und kdnne nur noch minimal mandvriert wer-
den (Lehrpersonen). Wiare die KS Willisau ein Kreuzfahrtschiff, dann eines ohne Ausstattung,
zweckdienlich, kein Wasser im Pool, keine Liegestiihle (Lehrpersonen), das Personal mache
aber seine Arbeit (Lehrpersonen).

Fir die Schule stellt der Riickgang der Schiilerzahlen an der Wirtschaftsmittelschule (WMS]
eine spezielle Belastung dar.” ,Die madgliche Schliessung der WMS an der KSW wird zur Zeit
wieder im Kantonsrat und in der Regierung diskutiert™® heisst der aktuelle Stand dazu im Port-
folio. Schon 2014 wurde die Aufhebung der WMS an der KSW beantragt, was zu einem ,,politi-
schen Kampf in unserer Region™"" fiihrte, der fiir die WMS positiv ausging. Trotzdem konnten
die Schiler/innenzahlen nicht gesteigert werden, im Schuljahr 2015/16 sind es lediglich noch
11 Schiilerinnen und Schiler.

Kommentar zu Kernaussagen 1-3 aus Sicht des Evaluationsteams

Dem Evaluationsteam ist aufgefallen, dass die Identitatsbildung an der KS Willisau aktuell auch
tber die Abgrenzung gegen aussen geschieht. Die Befragten sind mit den jingsten Entwicklun-
gen zufrieden, haben aber noch gezdgert, positive Merkmale der aktuellen Lage der Schule
hervorzuheben. Beschreibungen des Zusammenhalts sind haufig auf der metaphorischen Ebe-
ne mit negativ konnotierten Attribuierungen versehen (z.B. Schiff ist nur mehr zweckdienlich,
Personal arbeitet dennoch), was das Evaluationsteam als Ausdruck der Ubergangssituation
versteht.

In den Metaphern werden die Antriebskrafte der Schule - vor allem von den Lehrpersonen - auf
eindriickliche Weise dem Kanton zugeschrieben. Angesichts der bildungspolitischen Situation
der letzten Jahre mag dies erklarbar sein. Die sich dahinter verbergende Haltung beinhaltet
Gefuhle der Hilflosigkeit, der Apathie, der Arbeit mit ,angezogenen Handbremse’. Der Gegenpol
dazu wurde im Schlussgesprach mit der Schulleitung und in ihren Erlauterungen zum angelau-
fenen Strategieprozess deutlich. Auf der Kommandobriicke wird analysiert und entwickelt, um
die Segel neu zu setzen.

7 S. Portfolio 7, Schulentwicklung allgemein, Wirtschaftsmittelschule: Bemiihungen um deren Erhalt.
05.d.
"S.d.
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GENERELLE KERNAUSSAGEN ZUM PROFIL DES QUALITATSMANAGE-
MENTS

VORBEMERKUNG DES EVALUATIONSTEAMS

Gerne mochten wir zur Orientierung vorab den kantonalen Rahmen ansprechen, in dem sich die
Kantonsschule Willisau mit der Qualitats- und Schulentwicklung bewegt. Der Beschluss der
Rektorenkonferenz vom Februar 2011 ., Das schulische QSE-System 201172 bietet den Schulen
praxisorientierte Anhaltspunkte zu den Q-Instrumenten und QM-Organen. Nun lauft 2016 die
.Konsolidierungsphase des QM, in dem vermehrt die Qualifizierung bzw. die Qualitat der Ergeb-
nisse im Zentrum steht” an. Dabei ,.bleibt zu beriicksichtigen, dass .qualitatives” Arbeiten we-
sentlich durch das Schliessen des Q-Zirkels erreicht wird.” Diesen wertvollen Hinweis neh-
men wir zum Anlass, an verschiedenen Stellen das zyklische Vorgehen oder auch zyklisch an-
gedachte QM-Prozesse zu benennen.

Die ..Entscheidungsautonomie tiber die Eignung spezifischer Elemente und Instrumente” liegt
nach den Vorstellungen des Kantons bei den Schulen, wahrend die ,Steuerungsverantwortung
des QM auf der Metaebene ... bei der Leitung der Dienststelle Gymnasialbildung (liegt)."™ Kurz
gesagt: Der Kanton gibt den Schulen Gestaltungs- und Entscheidungsraum innerhalb eines von
der Rektorenkonferenz - also unter Mitwirkung der Schulen - gut definierten Rahmens. Kon-
kretisierung und Umsetzung liegen immer bei den Schulen.

KERNAUSSAGE 4

Das aktuelle Qualitdtsverstandnis der Schulangehdrigen beruht auf einer hohen Identifikation
mit der Schule, mit der eigenen Aufgabe und mit den individuellen Q-Anspriichen. Eine zielori-
entierte institutionelle Qualitdtsentwicklung mit klarem Profil ist so erschwert.

Erlauterungen

Das Kernprofil der Schule, wie es in den einleitenden Kernaussagen 1-3 beschrieben ist, spie-
gelt sich auch im Grundverstandnis des QM: Es geht um die Menschen, wobei die Schiilerinnen
und Schiler eindeutig im Zentrum der Aufmerksamkeit aller Schulmitglieder stehen. Dieser
Schwerpunkt zeigt sich folgerichtig auch im Q-Verstandnis der Schulangehorigen, die gerade
die Individualisierung etwa der Anspriiche an die Lernenden als Ausdruck von Qualitat dieser
Schule ansehen.

Das Schulleitbild von 1998 betont das gemeinsame Entscheiden und eigenverantwortliche Han-
deln, so etwa in ,Unser Selbstverstandnis™: ,Wir legen Wert auf eine ganzheitliche Entwicklung
der Persdnlichkeit. Darunter verstehen wir die Forderung von Selbststandigkeit, von Teamfa-
higkeit und von verantwortungsbewusstem Handeln ..." Der gelebten Qualitat dieses Selbstver-
standnisses der Schule als ein konstruktives Zusammenspiel von Selbstverantwortung und der
Bericksichtigung des Gemeinsamen entsprechen etliche Aussagen von Befragten bei verschie-
denen Themen: Beim Fokusthema zum Umgang mit Regeln (s. Teil 3 des vorliegenden Berichts,
Kernaussagen 14und 18], beim Umgang mit Feedbackanforderungen und kollegialer Hospitati-

12 Das schulische QSE-System 2011. Weiterentwicklung der Schul- und Unterrichtsqualitit. Kanton Luzern, Bildungs-
und Kulturdepartement, Dienststelle Gymnasialbildung.

B S.d.

" S.d.
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on. Der knapp zusammengefasste Schlusssatz des ersten Artikels im Leitbild ,Unsere Gemein-
schaft”: ,Wir setzen uns dieses Leitbild zum Ziel und verwirklichen es gemeinsam.” kann als
Identifikationslinie gesehen werden, auch wenn von den Befragten keine bewussten Beziige
hergestellt werden.

Die Identifikation der Schulangehdrigen mit ihrer Aufgabe in der Schule zeigt sich bei den
Gruppen auf verschiedene Weise, die Auswirkungen werden ahnlich wahrgenommen: als ein
gutes Miteinander voller gegenseitigem Respekt. Alle Schulangehdrigen, auch die Schulkom-
mission, die ihr Lobbying stark fiir den Verbleib der Schule in der Region nutzt, setzen sich mit
ihren Méglichkeiten fiir die Forderung der Lernenden ein. Die Zufriedenheit der Lernenden hat
auch bei den verschiedenen Diensten einen hohen Stellenwert. Die Mitarbeitenden sehen wie
selbstverstandlich den Sinn ihrer Arbeit z.B. nicht nur in einem sauberen Klassenraum, einem
guten Essen oder einer geordneten Bibliothek, sondern ebenso im verstehenden und forderli-
chen Umgang mit den jungen Menschen. Sie sind im Ubrigen durchwegs zufrieden mit der Re-
sonanz auf ihre Arbeit und auch mit dem Klima an der Schule insgesamt. Es komme immer auf
den Ton an, wird gesagt: Die Schiilerinnen und Schiiler werden als ..anstédndig und respektvoll”
erlebt, .tolle Schiilerinnen und Schiiler”, die sich schon mal bedanken, wenn sie gut bedient
wurden. Schilerinnen und Schiiler und auch die Lehrpersonen gaben ihnen direkte Riickmel-
dungen, sei es zum Essen oder zu anderen Dienstleitungen, die sie erhielten.

Die Lehrpersonen sehen naturgemass ihre Kernaufgabe Unterricht im Fokus nicht nur ihrer
individuellen beruflichen Aufgabe, sondern auch bei den schulischen QM-Aktivitaten. Ein Teil
der Befragten wiinscht sich konsequenterweise mehr Unterstiitzung durch die Schulleitung fir
ihren Unterricht, haufigere Unterrichtsbesuche und Feedback der Schulleitung eingeschlossen.
Andere legen darauf weniger Wert."® Die Schulleitung selbst sieht, dass die Entwicklung der
neuen Struktur mit ihren Moglichkeiten, Lehrpersonen mehr einzubinden, eine bessere Akzep-
tanz und hohere Identifikation mit der Schule bewirkten.

Die Lehrpersonen sind sehr engagiert im Unterricht und vertrauen auf ihre eigenen Konzepte,
Methoden und Didaktiken. Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die weniger die gesamtschulische
Entwicklung im Blick haben als vielmehr die Qualitat des eigenen Unterrichts. Einige sagen, in
der Praxis wiirden die @M-Massnahmen und -Anforderungen eher .als Misstrauen gegen die
eigene Arbeit wahrgenommen™¢. Diese Gegenstimmen zum QM erkl&ren sich aus einem indivi-
duell verantworteten Qualitatsverstandnis. Satze von Befragten, die in diese Richtung weisen:
.Kann man Qualitat iberhaupt .managen’?""7; oder auch die Aussage: ,.Formelles QM bringt die
Schule nicht unbedingt weiter. Ideen kommen von anderer Seite.” ,,QM-Gefdsse wegzulassen,
wiirde der Schule nicht schaden.”' Die individualisierte Sichtweise wurde einerseits im Zu-
sammenhang mit den Nachfragen zum Feedback und andererseits bei denen zu den Regeln??
deutlich gedussert: ,.(Die] Schulordnung wird individuell gehandhabt."2

Die Lehrpersonen engagieren sich auf ihre eigene Weise sehr fiir einen erfolgreichen Unter-
richt und stehen zu den eigenen Konzepten individuellen Umgangs mit den Klassen. Ihre indivi-
duellen Verfahren ziehen sie einem fiir alle verbindlichen Konzept vor. ,Es gibt nicht wirklich

15 (Das) Q-Konzept ist nicht auf Arbeit im Unterricht ausgerichtet.” Rating Lehrpersonen.
' Rating Lehrpersonen.

'7 Rating Fachvorsténde.

'8 Rating Fachvorsténde.

'S, Fokusthema in Teil 3 des vorliegenden Berichts.

2 Rating Fachvorsténde.
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klare Regeln fiir den Unterricht; Schillerinnen und Schiiler missen bei jeder Lehrperson neue
Regeln lernen.”?'  (Das ist) die Verantwortung der Lehrperson, und das soll so sein. Bei ver-
schiedenen Unterrichtsformen sind verschiedene Regeln notig. 2

Das Selbst-Bewusstsein der Lehrpersonen als fir die Weiterentwicklung der Schule engagier-
ter Personen ist aus den Befragungsergebnissen sehr klar abzulesen:

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ftftzu t;',fzthfr;ﬁr triff;jher trzi::ft Al:]ii,&frt
Das Kollegium engagiert sich tatkraftig fir die Wei- 0 0 19 9 0
terentwicklung unserer Schule.

; W trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorsténde (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort
Das Kollegium engagiert sich tatkraftig fir die Wei- 0 2 13 4 1
terentwicklung unserer Schule

Summe Lehrpersonen mit Fachvorstinden 0 2 32 13 1

Darstellung 5

Ein Grund dafiir, dass institutionelle Qualitatsentwicklung bisher nur begrenzt Resonanz bei
den Lehrpersonen gewonnen hat, kann in der geringen Einbindung von Lehrpersonen und Mit-
arbeitenden in entsprechende Strukturen sein. Nur einige Lehrpersonen haben ein Mandat im
Kontext Weiterentwicklung der schulischen Qualitdt?, so dass bisher auch nur wenige Perso-
nen der Lehrerschaft konkrete Erfahrungen mit institutioneller Qualitatsentwicklung oder Qua-
litatsmanagement direkt haben gewinnen kénnen. So wurden die Q-Grundsatze von den ver-
antwortlichen Gremien erarbeitet, nicht aber breit und vertiefend im Kollegium diskutiert. Die
Grundsatze sind folglich nur wenigen bekannt, werden als unterstiitzende Leitlinie und Hilfs-
konstruktion auch in den Fachschaften kaum genutzt. So haben die Grundsatze ihre profilbil-
dende und institutionsrelevante Kraft der QE bisher nicht entfalten konnen.

Das Mdglichkeit von individueller und institutioneller Qualitatsentwicklung, operationalisiert im
Gestalten des Unterrichts und in den gesamtschulischen Verbindlichkeiten, zeigte sich auch bei
der Evaluation des Fokusthemas. Das Regelwerk einer Schule zeichnet auch ihr Profil: Schaffen
die Regeln eine erkennbare Struktur mit einer gemeinsamen Werte-Aussage oder findet sich
eine Ansammlung von Einzelaussagen ohne gemeinsamen Bezugspunkt? Vor dem Hintergrund
der in den Ratingkonferenzen gegebenen Erlauterungen konnen wir die Befragungsergebnisse
der Lehrpersonen so verstehen, dass sie individuell darauf achten, dass Lernende mit klaren
Regeln und deren Einhaltung konfrontiert werden, dass aber gesamtschulisch kein klares Re-
gelwerk vorgegeben ist.?

2 Rating Lehrpersonen.

2 Rating Lehrpersonen.

% Das sind: Q-Beauftragte Lehrperson; zwei Mitglieder im SES.

% Die Schulordnung ist nicht vollstandig” - zugleich ..Nicht alle Regeln sind aufgeschrieben.” Rating Fachvorsténde.

Evaluationsbericht, Kantonsschule Willisau, 16. September 2016 25/71



[ [
lfeS IpeS Teil 2: Evaluation des Qualitatsmanagements

KERNAUSSAGE 5

Das vorliegende Konzept bietet eine gute Basis fiir ein funktionierendes Qualitdtsmanagement.
Vernetzende Beziige zwischen den einzelnen Q-Elementen sind auf konzeptioneller Ebene be-
schrieben.

Erlauterungen

Die KSW setzt die kantonalen Erwartungen und Anregungen im eigenen Q-Konzept professio-
nell um und berlcksichtigt dabei die eigenen werteorientierten Q-Anspriiche. Das Konzept gibt
sowohl inhaltlich als auch gestalterisch ibersichtlich und verstandlich Auskunft iiber Zustan-
digkeiten, Q-Bereiche und die vorliegenden Dokumente zu den verschiedenen Q-Aktivitaten. Die
Mitarbeitenden und die Lehrerschaft haben Gber den ,sharepoint” Zugriff auf alle Unterlagen.

Die im Portfolio abgelegten Dokumente sind:

o Das schulische QSE-System 2011 mit dem Orientierungsrahmen QBK, dessen Mandat
und Organisation sowie die 11 Regeln.

e 10 Q-Grundsatze der Schule
e Q-Leitung mit Steuerungsorganen (Organigramm)

e Q-Konzept mit den Elementen: Rechtliche Grundlagen, Personen und Organe (kantonal
und schulisch) sowie die Q-Dokumente mit: strategisch-operative Planung, Unter-
richtsentwicklung, Personalentwicklung, Schulentwicklung und Weiterbildung

o Konzept zur Q-Gruppen-Arbeit inkl. entsprechender Formulare
e Umgang mit Schiiler- und Elternreklamationen und deren Ablaufbeschreibungen

Die Strategische und operative Ebene sind unterschieden und doch konzeptionell aufeinander
bezogen, vernetzt: ,Die Pfeile im Organigramm (des Q-Konzepts der KSW]) verdeutlichen vielfal-
tige Uberschneidungen, Wechselwirkungen und Abhéngigkeiten innerhalb der verschiedenen
Q-Aktivitaten. In der Synthese dieser verschiedenen Elemente konstituiert sich das Qualitats-
konzept der KSW"%

Die Werteorientierung als eine Grundhaltung kann auch aus dem Q-Konzept gelesen werden,
wo unter ,Anforderungen” sowohl der Nutzlosigkeit als auch der Uberbelastung ein Riegel vor-
geschoben wird. Die im Konzept beschriebenen Anforderungen an die Qualitatsarbeit sehen den
Menschen mit den Grenzen seiner Belastbarkeit im Fokus: ,Das System der Schul- und Quali-
tatsentwicklung muss einen Nutzen bringen, fir die einzelne Lehrperson, fiir die Schiilerinnen
und Schiler und fir die Schule (konkrete Ergebnisse fiir den Schulalltag und Betrieb).” Nutzen
fur den einzelnen Menschen und fir die Schule; konkrete Ergebnisse; Papier und Biirokratie
nur soviel ndtig; schon Erarbeitetes bleibt; der Aufwand ist fir alle Beteiligten zu bewaltigen.
Fachvorstande bekraftigen, dass man darauf geachtet habe, schon Vorhandenes in das Konzept
zu integrieren.

Die Vernetzung der unterschiedlichen Instrumente kann aus den Dokumenten so gelesen wer-
den:

e Q-Gruppenarbeit ist verbunden mit Selbstreflexion, kollegialer Beratung, kollegialer

% S, Portfolio 4, Qualitadtskonzept der Kantonsschule Willisau.
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Hospitation, Evaluation.
o Selbstbeurteilung und Portfolio sind Bestandteil des MAG.
o Reklamationen kdnnen mit Klassenfeedback und MAG verbunden werden.
o Das MAG thematisiert Feedback, Weiterbildung, Q-Gruppenarbeit.
o Kollegiales Feedback kann mit Schiilerinnenfeedback kombiniert werden.
o Weiterbildung soll zur Umsetzung der Q-Grundsatze und des Leitbildes beitragen.
o Weiterbildung und Feedbackergebnisse werden im Portfolio dokumentiert.

Im ,Schulreglement”? haben, abgesehen von , Absatz 4, Qualitdtsmanagement” und , Absatz
5.2.3 Schulleitung”?, auch die Anspriiche aus dem QM ansatzweise Eingang gefunden. Fir die
Lehrpersonen heisst es z.B. dort sehr konkret: ,Sie setzen die Q-Grundsatze um."? Und fiir die
Fachschaftssitzungen, dass ..Evaluationen in Q-Bereichen, die das Fach betreffen“? ihre Aufga-
be seien. Ganz im Sinne eines integrierten Managements haben die Anspriiche des Qualitats-
managements auch Eingang gefunden in die Pflichtenhefte von Funktionstragern nicht nur der
Schulleitung, sondern z.B. der Fachvorstande: ,Der Fachvorstand fordert gemass den Quali-
tatsgrundsatzen eine hohe Unterrichtsqualitat in seinem Fach."30

Das QM-System als Gesamtkonzept scheint indessen weder bei der Lehrerschaft, die Fachvor-
stande eingeschlossen, noch bei den Mitarbeitenden wirklich angekommen zu sein. Entspre-
chende Aussagen von Lehrpersonen und Fachvorstanden passen gut zur Einschatzung der
Schulleitung, dass sie sich inzwischen dessen bewusst seien, dass die Schulleitung zu weit
voran gegangen sei, ohne die Lehrerschaft mitzunehmen. Mitarbeitende dussern: ,Man konnte
sich schlau machen liber den share point”. In Q-Aktivitdten seien sie bisher nicht einbezogen
worden, an einer Befragung haben sie nicht teilgenommen, explizit informiert seien sie nicht
worden.

Fachvorstande zogen sich bei der Befragung in die Rolle der Lehrperson zurick: ,,Wir haben die
Fragen als Lehrperson beantwortet, nicht in der Funktion des Fachvorstandes; wir werden nicht
aufgrund spezieller Qualifikationen ernannt.”" Aus diesem Rollenverstandnis erklart sich ver-
mutlich, dass die im Q-Konzept unter ,,Personen und Organe” beschriebenen Aufgaben der
Fachvorstande kein Thema wurden: ,Forderung der Umsetzung der padagogischen Leitsatze;
Q-Grundsatze fur Unterrichtsqualitat nutzen; Verantwortung fir Weiterbildung und schliesslich
Mitarbeit bei Evaluationen.”

; W trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorsténde (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort
Die Arbeit in den Fachschaften tragt entscheidend 0 1 6 12 1
zur Entwicklung der Schulqualitat bei.

%S, Portfolio 3.

7S, Portfolio 3, Schulreglement, S. 5f.

% S, Portfolio 3, Schulreglement, S. 3.

¥ S, Portfolio 3, Schulreglement, S. 7.

305, Portfolio 3, Pflichtenheft Fachvorstand.

31 Diskussion Ratingkonferenz Fachvorstande.
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Die Schule bietet insgesamt gute Rahmenbedingun-

. . . . 2 3 10 3 2
gen, um Unterricht gezielt weiter zu entwickeln.
; trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort

Die Schule bietet mir insgesamt gute Rahmenbedin-
gungen, um meinen Unterricht gezielt und wirksam 0 3 15 10 0
zu pflegen und weiter zu entwickeln.

Darstellung é

Jene Fachvorstande, die der oben stehenden Aussage (eher) nicht zustimmen kénnen, driickten
mit dieser Einschatzung entweder die Unzufriedenheit mit den Veranderungen auf kantonaler
Ebene aus oder bezogen sich auf das Qualitatsmanagement als Rahmenbedingung der Unter-
richtsentwicklung. Diese zweite Gruppe ist der Meinung, dass das .. formelle Qualitdtsmanage-
ment” die Schule nicht weiterbringe. Entsprechend wiirde es der Schule nicht schaden, wenn
die QM-Gefasse weggelassen wiirden.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam hat den Eindruck gewonnen, dass die Umstrukturierungen und Neubeset-
zungen von Funktionsstellen - vor allem in der Schulleitung - so stark verandernd in das
Schulleben eingegriffen haben, dass es noch der Konsolidierung bedarf, der Vertrauensbildung,
bis es moglich ist, konzeptionelle Fragen ins Kollegium zu tragen. Auf der anderen Seite spricht
vieles dafiir, dass die Selbsteinschatzung der Schulleitung, sie hatten das Kollegium zu wenig
mitgenommen und zu wenig beteiligt, einen zentralen Punkt trifft: Die Mdglichkeiten der Betei-
ligung an Entwicklungs-Prozessen. Mitdenken und Mitarbeiten ermdglichen nicht nur Vertrau-
ensbildung, sondern konstellieren vor allem auch Lerngelegenheiten fiir die Kolleginnen und
Kollegen. Gemeinsames Lernen ist ein wichtiger Schritt hin zur lernenden Organisation, die die
Veranderungsprozesse in sich und aus sich heraus gestalten kann.
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STEUERUNG DER Q-PROZESSE, QUALITATSKONZEPT, LEITBILD

VORBEMERKUNG DES EVALUATIONSTEAMS

Den Steuerungsbegriff kann man durchaus als problematisch ansehen, wenn man das Behar-
rungsvermaogen von komplexen Organisationen ernst nimmt. Helmut Willke kommt zu dem
Schluss, dass es nur zwei mdgliche Formen der Steuerung gibt: Selbststeuerung und Kontext-
steuerung. ,Kontextsteuerung bezeichnet eine bewusste Einflussnahme auf ein komplexes
System [...) durch die Gestaltung der Rahmenbedingungen, auf welche das System in seiner
Eigenlogik reagiert.”3? Mit dieser Aussage kdnnte das Verhaltnis zwischen dem kantonalen Bil-
dungs- und Kulturdepartement Luzern und den einzelnen Schulen beschrieben sein: Die Steue-
rung mit kantonalen Vorgaben gibt Rahmenbedingungen vor, den Schulen wird zugemutet nach
der jeweiligen Eigenlogik, wie Willke das nennt, zu reagieren. Die Schulleitungen wiederum
konnen Moglichkeiten der Kontextsteuerung durch Rahmenbedingungen nutzen - und auf die
Selbststeuerung der Systemmitglieder setzen. Die KSW zeigt solche Ansatze.

KERNAUSSAGE 6

Der noch jungen Steuerungsstruktur QM wird von den Befragten zunehmend Vertrauen entge-
gen gebracht.

Erlauterungen

Die Schulleitung steuert in einer mehrdimensional aufgestellten Organisationsstruktur die
Prozesse des Qualitdtsmanagements und der Schulentwicklung engagiert und mit einem hohen
Verantwortungsbewusstsein. ,Sie tragt die operative Gesamtverantwortung fiir die Q-Arbeit an
der KSW und entscheidet gemeinsam mit der Steuergruppe tber die einzelnen Massnahmen
zur Qualitdtssicherung und -entwicklung.” Mitglieder in der Steuergruppe sind: Rektor,
Q-Beauftragter Prorektor, Q-Beauftragter Lehrperson, Weiterbildungsbeauftragte.®® Sie tiber-
nimmt das operative Geschaft der Qualitatsentwicklung und -sicherung. An der Schnittstelle
zwischen Steuerungsebene und Kollegium finden wir den Schulentwicklungsstab (SES] vor, der
vom Rektor gefihrt wird. Das Kollegium ist mit drei Lehrpersonen vertreten, die Steuerungs-
ebene mit noch einem Vertreter der Prorektoren und dem Q-Beauftragten. Dieser SES iber-
nimmt einerseits die Funktion einer Resonanzgruppe der Schulleitung, andererseits auch Auf-
gaben im operativen Bereich Schulentwicklung:

e Flhrung von Arbeitsgruppen

e Mitwirkung bei Schulentwicklungsprojekten, Kommunikation nach innen und aussen
eingeschlossen

e Umsetzung von Q-Grundsatzen und padagogischen Leitsatzen

Auf den ersten Blick erscheint diese Struktur zur Steuerung von Schulentwicklungs- und QM-
Prozessen uberladen, auf den zweiten Blick lasst sich eine Art dreidimensionaler Struktur mit
klarer Vernetzung zwischen Schulleitung und Kollegium erkennen.

Eine Grosszahl der Befragten sieht diese Struktur als Ergebnis aus den zwei umfangreichen

3 Willke, H. (2015), .Kontextsteuerung”. Verbandsentwicklung. In: Zinnecker S. & Tripp, W. (Hrsg.), Stuttgart: Schwa-
benverlag.
3 S, Portfolio 4, Q-Leitung.
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Organisationsentwicklungsprozessen der vergangenen Jahre an. Insbesondere an die mit der
Umstrukturierung verbundenen personellen Veranderungen®*in der Schulleitung kniipfen sich
Hoffnungen, dass das aufkeimende Vertrauen sich als berechtigt und tragfahig erweisen wird.
Mehrere Befragte sehen sich zwar mit dieser ..neuen” Struktur an die Zeit vor 12 Jahren erin-
nert, sehen aber zugleich, dass dieser lange Weg vermutlich nétig war, um das Eigene zu fin-
den. Es gibt auch Stimmen, die diese .. Riesenschleife” als ,,Ressourcenverschleiss fir nichts”
ansehen.® ,Das Ergebnis sei insgesamt zufrieden stellend.” Aufs Ganze gesehen wird dem
Schulleitungsteam von den Lehrpersonen das Vertrauen geschenkt, dass es ihm gelingen wird,
den guten Kurs der Schule auf einem hohen Niveau zu halten.

Die Schulkommission sieht, dass ..die relativ komplexe Fiihrungsstruktur” nach dem ,momen-
tanen Eindruck” in der ,heutigen Zusammensetzung stimmt.” Sie macht diese Aussage, obwohl
sie wenig vom konkreten Funktionieren mitbekommt, ,Geist und Kultur der Schule kommen
(aber) positiv riiber.”

Die Schulleitung sieht selbstkritisch, dass sie als ,Seilschaft” dem Kollegium phasenweise zu
weit voraus gewesen sei, die Lehrpersonen waren zu wenig einbezogen.*® Insgesamt gebe es
heute aber mehr Vertrauen - weniger in die Struktur als vielmehr in die Menschen, die ihre
Funktionen in der Leitung verantwortungsbewusst wahrnehmen. Die jetzige Struktur ermaogli-
che es auch, mehr Lehrpersonen einzubinden. Der Verzicht auf die im ersten Organisations-
entwicklungs-Prozess zwischengezogene Strukturebene der Bereichsleitungen in Verbindung
mit personellen Veranderungen hat zu mehr Transparenz und damit zu mehr Vertrauen ge-
fuhrt. ,Ein untaugliches Gremium fallt wieder weg."%’

Aus den Ergebnissen der Ratingkonferenzen ist einerseits abzulesen, dass die Lehrpersonen
und Fachvorstande sowohl eine Vorstellung vom QM haben, also informiert sind, und dass sie
andererseits den Einsatz, das Engagement der Schulleitung sehr wohl wahrnehmen. Die Fach-
vorstande zeigen eine deutlich hohere Zustimmung zur Aussage: ,Die Schulleitung setzt sich
liberzeugend fiir das Funktionieren des Qualitatsmanagements ein.”

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ftftzu t;',fzthfr;ir triff;jher trzi::ft Al:]ii,;frt
Ich habe eine klare Vorstellung von der inhaltlichen 1 6 15 3 3
Ausrichtung des QM-Systems an unserer Schule.
Die Schulleitung setzt sich liberzeugend fiir das 1 3 16 4 4
Funktionieren des Qualitdtsmanagements ein.

Darstellung 7
Ratingkonferenzen Fachvorsténde (N=20) nitcrr:ftftzu t;',fzthfr;ir triff;jher trzi::ft Al:]ii,;frt
Die Schulleitung setzt sich iberzeugend fiir das 0 1 1 8 0
Funktionieren des Qualitdtsmanagements ein.

Darstellung 8

Verschiedentlich ist es Befragten ein Anliegen klar zu stellen, dass nicht die Struktur ber die

3 Man sprach ber Modelle, um nicht Gber Personen sprechen zu miissen” (Fachvorstinde).
% Rating Fachvorstande.

% Interview Rektor.

3" Rating Fachvorstande.
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Steuerung der Qualitat der Schule entscheidet, sondern dass es immer die Menschen sind, die
steuern und fir das forderliche Klima sorgen. Die Schulleitung in der aktuellen Zusammenset-
zung hat sich Vertrauen erworben und ist zum Hoffnungstrager geworden. |hr Beitrag dazu sind
Transparenz und Offenheit in Gesprachen, Beteiligung der Verantwortlichen in den verschiede-
nen Bereichen der Schule an Entscheidungsprozessen - alles getragen von einer Haltung des
Respekts und der Wertschatzung.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Dem Evaluationsteam ist erst im Laufe der Befragungen deutlich geworden, welchen Stellen-
wert die Strukturveranderungen in Kombination mit bestimmten personellen Besetzungen von
Steuerungsfunktionen fir die ganze Schule eingenommen hat. Das Schulklima hat sich in die
Richtung verandern kénnen, die die heutige Schulleitung anstrebte. Das wachsende Vertrauen
in der Lehrerschaft und bei den Mitarbeitenden scheint ein Verdienst des Rektors als eine Kon-
stante im Veranderungsgeschehen zu sein.

KERNAUSSAGE 7

Steuerung und Umgang mit Qualitdtsdefiziten geschehen mit Augenmass und stellen Gespréach
und Respekt vor dem Menschen konsequent ins Zentrum aller Massnahmen.

Erlauterungen

Die Ablgufe fur das, was Ublicherweise ,Umgang mit Q-Defiziten” genannt wird, sind im Doku-
ment ,Umgang mit Schiler- und Elternreklamationen”3® beschrieben. Der Verzicht auf den
Begriff ., Defizit” zeigt eine Grundhaltung, die u.a. im ,.Grundsatz” deutlich artikuliert wird: ,Re-
klamationen werden wenn immer maglich direkt an die betroffene Lehrperson gerichtet. Ange-
sprochene aller Stufen halten sich an diesen Grundsatz und weisen Reklamierende freundlich
darauf hin.”3 Dieser Grundsatz lasst keine Dreieckskommunikation zu, sondern fordert alle
zum direkten Gesprach auf, also auch zum direkten Feedback. Der Gesamttenor in den Ablauf-
beschreibungen fiir Reklamationen ist von Offenheit und Transparenz gepragt. Die Beteiligten
sind aufgefordert, fiir den Umgang mit den Storungen sowie fiir die Losung selbst Verantwor-
tung zu Ubernehmen. Die Schulleitung wird aktiv, wenn sicher gestellt ist, dass die Betroffenen
miteinander im Gesprach sind oder waren und wenn etwa vereinbarte Massnahmen zu iiber-
prifen sind. Lernprozesse werden z.B. dadurch angeregt, dass Lehrpersonen Rickmeldungen
aus den Klassen selbst einholen. Mit diesem Verfahren werden Beteiligte ermuntert, ihre Kon-
fliktfahigkeit Uber Feedback-Geben und -Nehmen zu entwickeln. Mentorierte Lehrpersonen
sollen das Thema Reklamation mit der Mentorin besprechen.

Lernende berichten, dass die Eskalationsstufen von der Klassenlehrperson zum Prorektorat
und dann zum Rektor laufen wiirden - und gut funktionierten. Bezugsperson sei eindeutig die
Klassenlehrperson.

Qualitatsdefizite waren Uber eine langere Periode ein Thema an der Schule. Die Prozesse, die
auf den Weg gebracht wurden, haben weniger dazu gefiihrt, sich aktiv von bestimmten Perso-
nen zu trennen, sondern haben diesen Menschen ermdaglicht, selbst ihren Abschied zu nehmen.
In der Schiilerorganisation wurde gedussert, dass die Prozesse bei Reklamationen Uber Lehr-
personen zu lange dauerten. Einige befragte Lehrpersonen schatzen umgekehrt die langen,

% S, Portfolio 4.
% S, Portfolio 4, Umgang mit Schiiler- und Elternreklamationen.
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sorgfaltigen, von Wertschatzung getragenen Prozesse, wie die Schulleitung mit Defiziten um-
geht. Das Gesprach stehe im Zentrum der Massnahmen.

Die Schulleitung steuert den Umgang mit Defiziten so niederschwellig wie mdglich“’; sie beo-
bachtet, dass Kolleginnen und Kollegen untereinander Uber ihre Schwierigkeiten offen im Ge-
sprach sind. Die professionellen Angebote von Schulsozialarbeit, Schulpsychologie und weite-
ren Beratungsangeboten werden genutzt und zugleich wird versucht, mogliche unerwiinschte
Folgen im Blick zu haben. Reaktionen der Schulleitung sind von ,,Augenmass und Verhaltnis-
massigkeit” getragen. Der Respekt vor dem Menschen schliesst auch ein, dass der Mensch als
Ganzes gesehen wird, nicht nur sein Verhalten. Personlichkeit und sonstige Bedingungen wer-
den wahrgenommen und in die Beurteilungen einbezogen. Nach Meinung des Rektors hat das
QM insbesondere fiir den Umgang mit Defiziten . klare Verbesserungen” gebracht: Coaching,
Beratung, auch die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen.

Gemass den Ergebnissen in den Ratingkonferenzen liegt die Zufriedenheit der Lehrpersonen
mit der Problembearbeitung an der Schule insgesamt eher im mittleren Bereich, was auf un-
terschiedliche Erfahrungen und/oder auf unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich der Konse-
quenz und Konstruktivitat im Umgang mit Problemen hinweist:

. trifft trifft eher | trifft eh trifft kei
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nicrrln U :ichfzir " Zj e rZ'u Anf\',;frt
Allfallige Probleme auf individueller oder institutio-
neller Ebene werden an der Schule konsequent be- 0 9 14 2 3
arbeitet.

. . trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorsténde (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort

Allfallige Probleme auf individueller oder institutio-
neller Ebene werden an der Schule konstruktiv und 0 5 11 4 0
konsequent bearbeitet.

Summe 0 14 25 6 K]

Darstellung 9

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam ist beeindruckt von der durch Wertschatzung gepragten Kultur des Um-
gangs mit Defiziten - hier in erster Linie mit Lehrpersonen, deren Unterricht zu Reklamationen
fuhrt. Betroffene selbst werden zunachst mdglicherweise Wertschatzung und Respekt vermis-
sen, weil sie konfrontiert werden und gefordert sind. Im weiteren Verfahren konnen sie die Er-
fahrung machen, dass ihnen zugetraut wird zu lernen und an der Personlichkeit zu arbeiten.
Der erste Q-Grundsatz ., Wir stellen hohe Anforderungen™ wird hier lebendig im besten Sinne:
Der Mensch wird als erwachsenes und kritikfahiges Wesen angesprochen, nicht aber als Opfer
gesehen und damit abgewertet. Wir sehen auch den Q-Grundsatz ,Wir tragen zum Erhalt eines
guten Schulklimas bei” auf einer subtilen Ebene umgesetzt: Das offene Kritikgesprach auf Au-
genhohe starkt gegenseitiges Vertrauen und reduziert die Angst vor Abwertung.

In friheren Befragungen von Abschlussklassen war die Unzufriedenheit von Lernenden mit
einigen Lehrpersonen ein Thema, gekoppelt mit Storungen im Unterricht. Das Fokusthema

“0 Interview Rektor.
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dieser Evaluation ist dem gewidmet.

Das Evaluationsteam hat den Eindruck gewonnen, dass es im Kollegium auch Stimmen gibt, die
sich eine andere Kultur des Umgangs mit Problemen vorstellen, vermutlich weniger Dialog und
mehr in Richtung ..Durchgreifen”.

Evaluationsbericht, Kantonsschule Willisau, 16. September 2016 33/71



[ [
’feS IpeS Teil 2: Evaluation des Qualitatsmanagements

INDIVIDUALFEEDBACK UND INDIVIDUELLE QUALITATSENTWICKLUNG

KERNAUSSAGE 8

Die konzeptionellen Forderungen zur individuellen Qualitdtsentwicklung sind in der Lehrer-
schaft akzeptiert und werden entsprechend ihrem Verstdndnis erfillt. Die Umsetzung von Ent-
wicklungsprozessen in einer zyklischen Struktur wird unterschiedlich ernst genommen.

Erlauterungen

Im Q-Konzept der KSW sind folgende Elemente bzw. Instrumente zur ,Unterrichtsentwicklung”
angegeben: Q-Gruppen-Arbeit, Selbstbeurteilung, Schiilerfeedback, Lehrerportfolio, weitere
Aspekte - d.h. Umgang mit Defiziten. In der ,Checkliste Q-Arbeit"' werden zusatzlich Mitarbei-
tergesprache (MAG) und Weiterbildung als Q-Aktivitaten der Lehrpersonen angefiihrt. Diese
Q-Aktivitaten sind obligatorisch - mit Ausnahme der Selbstbeurteilung. Zu allen Elementen
sind separate Konzepte abgelegt.

Die Befragungsergebnisse der Ratingkonferenz legen nahe, dass diese Instrumente eingespielt
und akzeptiert sind. Fir die Schiilerinnen und Schiiler sind Befragungen selbstverstandlich,
sind ihnen vertraut, weil sie mindestens einmal im Jahr, eher aber haufiger, Feedback in me-
thodisch sehr unterschiedlicher Form abgaben. Sie bedauern, dass Lehrpersonen, die es nétig
hatten, eher kein Feedback einholten.

Einzelne zweifelnde Stimmen unter den Lehrpersonen sprachen hinsichtlich des Schiilerfeed-
backs davon, dass Schiilerinnen und Schiler guten Unterricht nicht immer beurteilen konnten
und ihr Feedback daher eher irrelevant sei. Es sei auch so, dass nicht alle Schiilerinnen und
Schiiler einen Sinn in den Befragungen erkennen konnten, aber das Feedback sei zuvorderst
auch fir die Lehrperson selbst, nicht fir die Befragten.

Insgesamt sehen sich die Lehrpersonen in einem fruchtbaren Kontakt mit den Schiilerinnen
und Schilern, der sich mit dem Feedback verbinde. Insbesondere die Onlinebefragungen wer-
den als praktisch angesehen, weil die Ergebnisse bei der Besprechung mit der Klasse einge-
blendet werden konnten. Feedback werde mehr und mehr als vorteilhaft angesehen, sei es fir
die Fachschaften oder als Themen in den Q-Gruppen. Die offene Gesprachskultur zwischen
Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern werde zum haufigen Austausch genutzt.

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ftftzu t;',fzthfZEr triff;jher trzizft Al:,fw:rt
Ich bespreche die Ergebnisse der Schilerinnen- 1 0 10 16 1
feedbacks immer mit der Klasse.

Wenn Abmachungen getroffen wurden, Uberprife 0 0 11 15 2
ich deren Wirkung nach einer gewissen Zeit.

Die kollegialen Unterrichtsbesuche sind fir mich 0 1 8 14 5
eine Bereicherung.

Die Zusammenarbeit in meiner Q-Gruppe sehe ich 0 3 13 11 1
als gemeinsames Lernen.

“1'S. Portfolio 5, Portfolio, Checkliste Q-Arbeit.
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Selbstbeurteilung und Portfolio regen mich zu kon- 1 7 10 9 1
struktiver Reflexion an.

; W trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorstiande (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort
Mir ist es wichtig, dass Feedbackergebnisse mit der 0 0 4 16 0
Klasse besprochen werden.

Ich achte darauf, dass Abmachungen, die getroffen 0 0 8 12 0
wurden, nach einer gewissen Zeit Uberprift werden.

Die kollegialen Unterrichtsbesuche sind eine Berei- 0 1 8 1 0
cherung.

Die Zusammenarbeit in den Q-Gruppen sehe ich als 0 1 8 11 0
gemeinsames Lernen an.

Insgesamt ist es moglich die angestrebte Unter-

richtsqualitat mit vertretbarem Aufwand zu errei- 1 3 10 6 0
chen.

Darstellung 10

Unzufriedenheiten werden von Befragten dariber gedussert, dass immer mehr Auflagen im
Bereich QM gemacht werden - bei immer weniger Zeit und Geld. Das Verhaltnis von Aufwand
und Ertrag stimme nicht immer lberein. Vielleicht sollten die Fachschaften Q-Gruppen nur bei
Bedarf einsetzen diirfen, wird gesagt - eine Anmerkung, die dafiir sprechen kdnnte, dass der
Pflichtcharakter den Sinn der individuellen und damit selbst verantworteten und zu verantwor-
tenden QE dominiert. Lehrpersonen sagen, beim Feedback gebe es ein breites Spektrum: Es
bringe Nutzen, aber die Pflicht werde als Belastung gesehen.

Fachvorstande berichten, dass das Feedback auch einige Erkenntnisse fiir sie als Fachschaft
gebracht habe, wenn Lehrpersonen Themen daraus in die Fachschaft eingebracht hatten. Aber
eigentlich gehorten diese Ergebnisse ins MAG - daher kiimmerten sie sich nicht aktiv darum.

KERNAUSSAGE 9

Das Kollegiale Feedback ist wenig institutionalisiert und wird in seinem Entwicklungspotential
ungenliigend ausgeschopft.

Erlauterungen

Kollegiales Feedback nach Kollegialem Unterrichtsbesuch ist ein beschriebenes Element der
individuellen Qualitatsentwicklung.? Unterrichtsbesuche bieten eine Variante, um zum Feed-
back eines Kollegen oder einer Kollegin zum eigenen Unterrichtsverhalten zu kommen. Fir die
zu bildenden . Feedbackgruppen” mit 2-3 Personen werden in dem Papier gut nachvollziehbare
und leicht umzusetzende Vorschlage, aber keine verbindlichen Vorgaben gemacht, wie die
Gruppen das kollegiale Feedback an der KSW organisieren und durchfiihren sollen. Der Leh-
rerschaft wird damit weitgehend den padagogischen Teams Eigenverantwortung fir gemein-

2 S, Portfolio 6, SQE Kollegialer Unterrichtsbesuch; nach: Keller, H. (2000). Aufbau und Elemente einer Feedbackkultur,
Anleitung fiir schulinterne Projektgruppen, Zirich.
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sames Lernen durch Hospitation und Feedback iibergeben. Die im Berufsauftrag verankerten
Q-Gruppen konnen sich fiir eine bestimmte Zeit ihres Zusammenarbeitens (geplante Dauer: 2-5
Jahre) u.a. als Hospitationsgruppe organisieren. Im Steuergruppenprotokoll vom 22.10.20154
wird der Beschluss dokumentiert: ., Auslaufende Q-Gruppen sollen sich zu einer Hospitations-
gruppe finden und fiir 1 Jahr auf die 10 Merkmale guten Unterrichts fokussieren™.

Die Moglichkeit zu hospitieren wird von einigen Lehrpersonen als ,Bereicherung durch die Aus-
sensicht, das Aufdecken blinder Flecken, als eine Vergrésserung des Wahrnehmungsfeldes”
gesehen. Durch den Besuch einer Klasse in einem anderen Fach verandere sich die Wahrneh-
mung von Schilerinnen und Schiilern wie auch der Blick auf die Schule. Eine Voraussetzung fir
ein kollegiales Feedback sei das gegenseitige Vertrauen.

Die Ergebnisse der Ratingkonferenzen bestatigen Giberwiegend positive Wirksamkeit der Hospi-
tation, trotz der Aussage von einzelnen Lehrpersonen, dass Hospitation als Pflicht nichts brin-
ge, .wére aber eine gute ldee, wenn es forderlich eingesetzt werde.” Es wird die Vermutung
gedussert, dass die Offenheit untereinander noch nicht reiche fiir Hospitationen.

. trifft trifft eh trifft eh trifft kei
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nicrrln U :ichfzir " Zj e rZ'u Anf\',;frt
Die kollegialen Unterrichtsbesuche sind fir mich 0 1 8 14 5
eine Bereicherung.

. . trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorstéande (N=20) nichtzu | nicht zu 2u 2u Antwort
Die kollegialen Unterrichtsbesuche sind eine Berei- 0 1 8 1 0
cherung an.

Darstellung 11

Eine weitere Variante fir kollegiales Feedback auch im Sinne gemeinsamen Lernens ist die
Q-Gruppenarbeit. Nachfolgend die Ratingergebnisse zum Thema:

. trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nichtzu | nicht zu U U J——
Die Zusammenarbeit in meiner Q-Gruppe sehe ich 0 3 13 11 1
als gemeinsames Lernen.

; W trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorstiande (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort
Die Zusammenarbeit in den Q-Gruppen sehe ich als 0 1 8 11 0
gemeinsames Lernen an.

Darstellung 12

Die Q-Gruppenarbeit werde von einzelnen Fachschaften zur Unterrichtsentwicklung genutzt.
Allerdings hatten sich die Rahmenbedingungen auch hier verschlechtert: Das Q-Gruppengeld
wurde gestrichen, der Auftrag sei aber geblieben. Nach Einschatzung von Lehrpersonen profi-
tieren sowohl die Fachschaft als auch die Einzelpersonen von dieser Zusammenarbeit. Der
Nutzen im Verhaltnis zum Aufwand wird zwar unterschiedlich, aber doch durchwegs als héher
eingeschatzt, also als ein Gewinn. Hospitationen und kollegiales Feedback scheinen eher die
Ausnahme zu sein. Die Gruppengrdsse der Q-Gruppen, sofern sie nicht Gberhaupt die liber-

43S, Portfolio 4, Q Steuergruppe.
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schaubare Fachschaft sei, habe sich eher beim Tandem als bei grosseren padagogischen
Teams eingependelt.

Nach Einschatzung einiger Befragter wird das kollegiale Feedback von der Schulleitung unter-
stiitzt, finde aber insgesamt zu wenig statt. Einige wiinschen sich, dass die Schulleitung ir-
gendwie dessen Qualitat sichern miisse. Sie sehen sehr wohl zugleich, dass die Ressourcen der
Schulleitung zur Zeit anders gebunden sind, namlich durch das Jubildum der Schule und die
Sparbemihungen des Kantons. Der Nutzen der Hospitation wird gesehen, kann aber nicht aus-
geschopft werden.

Der Schulentwicklungsstab erachtet Hospitationen als nicht sehr verbreitet. Die Schulleitung
schatzt, dass das kollegiale Feedback in der Lehrerschaft praktiziert wird und dass der Aus-
tausch, vor allem in den Q-Gruppen, da sei. In den Fachschaften funktioniere der Austausch.
Dort, wo noch Vorbehalte gegen Hospitation und Austausch wahrzunehmen sind, sehe die
Schulleitung weitere Anforderungen fir ihre Leitungsaufgabe. Das Kollegiale Feedback wie
auch die Q-Gruppenarbeiten erfiillten durchaus eine wichtige Funktion hinsichtlich guter Klas-
senfiihrung. Nach Meinung des Schulentwicklungsstabs sollten den Q-Gruppen brauchbare
Mittel zur Verfiigung gestellt werden, die eine Konzentration auf das Lernen unterstitzen.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam hat den Eindruck mitgenommen, dass in der Lehrerschaft wenige Lehr-
personen die Moglichkeiten gemeinsamen Lernens mit Kolleginnen und Kollegen nutzen.

Man kann sich vielerlei Grinde ausmalen, was einer konstruktiven Lerngemeinschaft von Lehr-
personen entgegensteht. Die Untersuchungen von Shirley M. Hord* zeigen, dass Lehrpersonen,
die sich selbst als Lernende verstehen und im Kollegenteam gemeinsam lernen, eine erkenn-
bare positive Wirkung u.a. auf das Schulklima und den Lernerfolg von Lernenden haben. Leh-
rende finden in ihrer eigenen Lerngemeinschaft etwas, was ,grdosser ist als sie selbst’.

In der Frage des Umgangs mit Regeln, untersucht fir das Fokusthema, horten wir iiberzeugte
und Uiberzeugende Argumente fiir die individuelle Beziehungsgestaltung zwischen Lehrperson
und Klassen. Gute Unterrichtsgestaltung in je eigener Verantwortung. Das QM setzt Impulse,
die Gber den Unterricht hinaus in die professionelle Organisation und deren Strukturen reichen.
Damit ist u.U. eine Einschrankung der individuellen Gestaltungsfreiheit verbunden - zugunsten
des Ganzen. Das birgt die Gefahr, dass es .kalter” wird, weil der Mensch sich den Strukturen
unterwirft. An der KSW sehen wir das Bemiihen, Mensch und Struktur oder Organisation ge-
meinsam zu entwickeln und damit das gute Klima von Respekt und Wertschatzung zu erhalten.
Die Frage von padagogischen Teams und dem individuellen und institutionellen Nutzen des
kollegialen Feedbacks scheint unter dem Aspekt dieser Ausgewogenheit noch zu wenig ver-
bindlich geregelt zu sein. Die Steuergruppe hat das erkannt und macht neue Regelungsvor-
schlage. Die vorliegenden Papiere zur Hospitation Gbergeben der Lehrerschaft mehr Eigenver-
antwortung fir eine sinnvolle Gestaltung als sie derzeit - ohne Vorgaben - Gibernehmen kon-
nen. In einer nachsten Entwicklungsphase der Organisation wird diese Eigenverantwortung im

* U.a.'s. Hord, .M. (2009). Professional Learning Communities. Educators work together ... .

https://sectorleaderswaikato.wikispaces.com/.../Professional NATIONAL STAFF DEVELOPMENT COUNCIL 800-727-
7288 VOL. 30, NO. 1 WINTER 2009 JSD 43.
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Team zu beheimaten sein - aber unter der Voraussetzung, dass die Rahmenbedingungen ent-
sprechend verbindlich und klar geregelt sind.

KERNAUSSAGE 10

Das Konzept des Mitarbeitendengesprichs ist auf die Zusammenfiihrung verschiedener Ele-
mente der Qualitdtsentwicklung ausgerichtet. Wie weit dieses integrierende Potential heute
schon genutzt wird, bleibt offen.

Erlauterungen

Das Mitarbeitendengesprach ist verpflichtender Teil des beruflichen Auftrags der Lehrperso-
nen.”® Alle 3-5 Jahre findet das MAG als Qualifikationsgesprach mit vorgangigem Unterrichts-
besuch statt. Im Konzeptpapier der KSW sind Ziele und Grundsatze, Inhalte, Ablauf sowie Auf-
bewahrung der Unterlagen geregelt. Das Zugangsrecht zu den Unterlagen ist offen.

Die befragten Lehrpersonen und Fachvorstande sehen die unterstiitzende Wirkung hinsichtlich
der beruflichen Entwicklung eher massig positiv; die Ergebnisse der Ratingkonferenzen zeigen
eine breite Streuung der Antworten. Zur Erlauterung sagen Befragte, die Streuung sei der Ver-
gangenheit geschuldet. Friher seien nicht alle MAG durchgefiihrt worden.

. trifft trifft eher | trifft eh trifft kei
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nicrrln U :ichfzﬁr " Zj e rZ'u Anf\',;frt
Das Mitarbeitendengesprach (MAG) unterstiitzt mich 1 12 6 7 9
in meiner beruflichen Entwicklung.

. . trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorstédnde (N=20) nichtzu | nicht zu 2u 2u Antwort
Das Mitarbeitendengesprach (MAG) unterstiitzt mich 2 6 7 3 9
in meiner beruflichen Entwicklung.

Darstellung 13

Den Nutzen des MAG sehen Lehrpersonen in den wirklich forderlichen Vereinbarungen und in
der Tatsache, dass man miteinander im Gesprach sei. Die Kommunikation sei gut fur ,die Che-
mie.” Beziiglich beruflicher Weiterbildung diirfe man nicht zu viel erwarten vom MAG. Am bes-
ten seien die MAG in Kombination mit einem Unterrichtsbesuch. Das Schiiler/innenfeedback
bringe im Vergleich zum MAG mehr. Alles in allem sei das MAG noch optimierbar.

Der Rektor schatzt den Nutzen des MAG u.a. deswegen hoch ein, weil es fir die Schulleitung
eine ,wichtige Informationsquelle ist, um Weiterbildungsmassnahmen und Entwicklungsmass-
nahmen abzuleiten. ... aus dem MAG erhalt die Schulleitung Tendenzen und Informationen zur
Erfassung der Lehrpersonen und zur Situation in den Fachschaften, Anstdsse fur die Entwick-
lung der Schule.”¢ Der SES hélt sich fiir eine Einschatzung des MAG nicht zustandig und sieht
es als Aufgabe der Schulleitung, allgemeingiltige Themen dort abzuleiten. Fiir die Schulkom-
mission ist das MAG kein Thema, da sie nicht involviert sind - ja auch kein MAG mit dem Rektor
fuhren, da das Aufgabe des Leiters der Dienststelle Gymnasialbildung sei.

Im MAG laufen etliche Faden der individuellen Qualitatsentwicklung der Lehrerschaft, also des
Herzstlicks des QM zusammen und fihren zu einer grossen Menge an Informationen bei der

S, Portfolio 5, Mitarbeitergesprach, Rechtsgrundlagen.
“ |nterview Rektor, S. 14/15.
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Schulleitung. Wie diese Informationen verarbeitet und transparent fiir das Kollegium und in das
Kollegium zuriickkommen oder wie sie in Entwicklungsthemen einfliesst, bleibt offen.
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THEMATISCHE SELBSTEVALUATION UND SCHULENTWICKLUNG

KERNAUSSAGE 11

Die Schule hat regelméassige Befragungen etabliert und nutzt die Daten als Entwicklungsimpul-
se.

Erlauterungen

Die KSW nimmt seit dem Schuljahr 2008/09 regelméssig am ,.Benchmarking Schulen Sekun-
darstufe II” teil. Dokumentierte Befragungen fanden 2008, 2010, 2012, 2013 statt.” Der letzte
Bericht der Standardisierten Abschlussklassenbefragung (IFES) wurde im Frihjahr 2016 vorge-
legt.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse wurde in der Regel von der Schulleitung, spater
auch von der Steuergruppe vorgenommen. Fachschaften bzw. Fachvorstande oder Bereichslei-
ter/innen erhielten jeweils Auftrége fir Analysen, Vergleiche und Massnahmenvorschlage. Die
Befragungsergebnisse von 2013 gaben Anlass fir das Fokusthema , Klassenfiihrung und Um-
gang mit Storungen” der vorliegenden Evaluation.

Systematische Elternbefragungen sind kantonal gefordert und auch fest etabliert an der KSW.
Sie erfolgen in einem festen Rhythmus und mit einem definierten Themenkanon. Die Durchfih-
rung geschieht in einer Projektstruktur, deren Prozess-Skizzen vorliegen.8 Die Elternbefra-
gungen sind mit grosser Sorgfalt dokumentiert und ausgewertet. Ebenso sieht es bei der
Selbstevaluation ,Maturaprifungsvorbereitung” aus. Ehemaligenbefragungen und Elternbefra-
gungen haben der Schule wichtige Impulse fiir Veranderungen gegeben.*’ Ein Bezug zu schul-
eigenen Strategien und Fragestellungen der Qualitatsentwicklung ist nicht so eindeutig zu er-
kennen. Die Befragungsinhalte decken breite Teile der ,Schule als Lebens- und Erfahrungs-
raum % ab. Die Ergebnisse werden - ausgew&hlt nach vermuteter Relevanz fiir die Zielgruppen
- an Eltern, Lehrpersonen und Schulkommission kommuniziert.

Lehrpersonen wissen von den Elternbefragungen, kennen die Ergebnisse aber nicht, sondern
vermuten, dass eine Gruppe die Auswertung macht - sie wissen allerdings nicht, wer diese
Kolleginnen und Kollegen sind. Skepsis beziiglich des Nutzens solcher Befragungen spricht aus
Satzen wie: Was will die Schulleitung? Woran kann man die Qualitat messen — am Elternfeed-
back? Wie viel weiss die Schulleitung Uber die Qualitat des Unterrichts? Solange keine grossen
Reklamationen kommen, beschaftige sich die Schulleitung nicht mit Unterricht.

Die nicht unterrichtenden Mitarbeitenden sehen sich nicht in Befragungen einbezogen, wissen
daher auch wenig dariber. Eine Ausnahme bilden die Mitarbeitendenbefragungen durch den
Kanton, zu denen sie verpflichtet sind.

'S, Portfolio 9, Benchmarking der Schulen ... (Ubersicht).

8 S, Portfolio 8, Selbstevaluation Elternbefragung.

“? Fachvorsitzende.

50'S, Portfolio 8, Elternbefragung KSW SJ 2013/14 (Stand 07.01.2014).
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KERNAUSSAGE 12

Datenerhebungen und Schulentwicklungsprozesse sind zyklisch gedacht und beschrieben. Eine
deutliche Anbindung an Themen der strategischen Ausrichtung der Schule fehlt im Konzept.

Erlauterungen

Interne Evaluationen befassen sich gemass Konzept mit den institutionellen Rahmenbedingun-
gen. Sie sind . Instrumente des institutionellen Lernens, die dazu dienen, Ist-Soll-Diskrepanzen
zu erkennen und zu beseitigen™.’

Seit 2012 wurden an der KSW fiinf bedeutende Schulentwicklungsprojekte mit einem breiten
Themenspektrum durchgefiihrt: Einfiihrung der zweisprachigen Matur und des Profilfaches
2. Klasse, Erhalt der WMS, neue Schulleitungsstruktur und Neuorganisation der Zeitgefasse.

o Der Antrag zur Einfiihrung der zweisprachigen Matur wurde 2012 durch eine Schiile-
rinnen- und Schiilerbefragung in allen Klassen abgesichert.

« Im Rahmen des sorgfaltig aufgebauten Projekts zur Einfiihrung des Profilfaches fand in
den ersten Monaten 2014 eine Evaluation verschiedener Modelle mit den betroffenen
Fachschaften statt.

e Im Rahmen der Bemihungen um den Erhalt der WMS spielten Befragungen keine Rol-
le.

o Im Kontext des umfangreichen Entwicklungsprojektes .Neue Schulleitungsstruktur”
2009 bis 2015 wurden diverse Befragungen zur ,Zwischenstandsmessung“2 durchge-
fuhrt, deren Ergebnisse 2011 zu Anpassungen fihrten. Nach drei Jahren Laufzeit erteil-
te die Schulkommission 2013 den Auftrag zur Evaluation, deren Bericht 2014 vorgelegt
wurde. Das daraufhin weiterentwickelte Schulleitungsmodell wurde auf das laufende
Schuljahr 2015/16 in Kraft gesetzt. Die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Be-
fragungen und Evaluationen erfolgten unter externer Begleitung.

o Die Schulleitung erteilt 2012 einer Projektgruppe den Auftrag, die Sonderzeitgefasse
der Schule zu Uberprifen. Evaluation der ersten Erfahrungen 2016 ist Teil des Auftrags.

Die beschriebenen Schulentwicklungsprojekte zeigen, dass kontinuierliche Verbesserung und
die dazu erforderliche Evaluation von Anfang an mitgedacht ist. Die Projekte sind aus den Not-
wendigkeiten erwachsen, dass die KSW ihren Standort im konkurrierenden Schulumfeld erhal-
ten und sichern muss. Inshesondere gilt das fiir die WMS, deren Schiiler/innenzahlen drama-
tisch schwinden. Vor diesem Hintergrund leuchten diese eher pragmatischen Prioritatenset-
zungen ein.

Das Veranderungsprojekt der Schulleitungsstruktur wurde angestossen durch die Handlungs-
empfehlungen der ersten externen Evaluation, entspricht insofern sowohl dem zyklischen Vor-
gehen als auch einem an der Gesamtstrategie ausgerichteten Vorgehen.

Noch ist vermutlich die Zeit zu kurz, um den Nutzen dieser Projekte eindeutig zu erfassen. So
sind die nachfolgend dargestellten Ratingergebnisse der Lehrpersonen auch aus einer gewis-
sen Vorsicht heraus zu verstehen. Die Schulkommission sagt eindeutig: Noch sei keine Stel-

5'S. Portfolio 6, Interne Evaluationen.
52 Portfolio 7, Schulentwicklungsprojekt .Neue Schulleitungsstruktur”.
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lungnahme maglich. Lehrpersonen sehen eher den ,riesigen Ressourcenverschleiss”, den die-
se Projekte mit sich brachten:

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ftftzu t;',fzthfZEr triff;jher trzizft Al:,fw:rt
Die in den letzten zwei Jahren durchgefiihrten

Selbstevaluationen und Schulentwicklungsprojekte 1 4 9 4 10
(Schulfihrungsmodell, Matur, Profilfacher) haben

einen splrbaren Nutzen gebracht.

. . trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorsténde (N=20) nichtzu | nicht zu 2 2 Antwort
Die in den letzten zwei Jahren durchgefiihrten
Selbstevaluationen und Schulentwicklungsprojekte 3 3 9 2 3
(Schulfihrungsmodell, Matur, Profilfacher) haben
einen splrbaren Nutzen gebracht.

Darstellung 14

Selbstevaluationen oder auch nur Befragungen zur Zufriedenheit Betroffener (etwa mit den
Prozessen der Qualitdtsentwicklung) sind nicht dokumentiert. Eine systematische interne Eva-
luation und Reflexion von Q-Elementen und Q-Bereichen findet nicht statt. An der Wahl der
Themen von Befragungen im Kontext Schulentwicklung sind Schulleitung und Steuergruppe
beteiligt.

KERNAUSSAGE 13

Selbstevaluationen erfahren im Kollegium wenig Aufmerksamkeit. Es mangelt an einer ver-
ladsslichen Einbindung in die Beteiligungsstruktur der Schule.

Erlauterungen

Die Selbstevaluationen der KSW sind bisher, abgesehen von der Elternbefragung, in Schulent-
wicklungsprojekte eingebunden (s.a. Kernaussage 12} und von daher zweckgebunden: Die Er-
gebnisse dienen in erster Linie der Entscheidungsfindung und Argumentationssicherheit fur die
Schulleitung. Ergebnisse werden selektiv zuriick gemeldet. Am Beispiel der ,Selbstevaluation
Maturaprifungsvorbereitung“® gehen die Ergebnisse an die direkt betroffenen Empfanger-
gruppen: Aktiv als Unterrichtende beteiligt gewesene Lehrpersonen und die Fachvorstande der
betroffenen Facher sowie die Schulleitung und die Steuergruppe.

Ergebnisse werden von der Schulleitung in eine Richtung kommuniziert, Auseinandersetzung
und Diskussion findet in der Steuergruppe statt. Lehrpersonen sind an der Dateninterpretation
nicht beteiligt. Im Funktionendiagramm3 kommen Schulleitung, Schulentwicklungsstab und
Fachvorstande vor, aber weder die Steuergruppe noch die Lehrpersonen oder die Mitarbeiten-
den. Ernst genommen wiirde das bedeuten, dass die nicht genannten Gruppen ausschliesslich
Uber ihre Vertretungen in schulischen Gremien wie dem Schulentwicklungsstab Mitsprache-
rechte und Antragsrechte haben oder etwas umsetzen konnen.

Die Beteiligung an Entscheidungsprozessen der KSW scheint in der neuen Schulleitungsstruk-
tur sehr auf die Fiihrungsgremien reduziert, weil dort der grosste Bedarf an reibungsarmer

% S. Portfolio 8, Selbstevaluation Maturapriifungsvorbereitung.
% S. Portfolio 3, Funktionendiagramm zum neuen Schulfiithrungsmodell KSW.
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Zusammenarbeit besteht. Die Lehrpersonenkonferenz hingegen hat klare Rahmenbedingungen
und funktioniert vermutlich ohne Komplikationen als ,Echo-Raum ™. Die Beschreibung im Reg-
lement 5.3.1 zeigt auf, dass die Kompetenzen weiter gehen konnen: ,Punktuell und je nach
Thematik kann die Schulleitung der Lehrpersonenkonferenz im Rahmen der geltenden Gesetze
und Verordnungen Entscheidungskompetenzen tibertragen.” Dieses Gremium ist bisher nicht
strukturell in Schulentwicklungsprojekte und Selbstevaluationen eingebunden, etwa mit Aufga-
ben der Dateninterpretation, Zielformulierungen und Massnahmenentscheide.

% S. Portfolio 3, Schulreglement, S. 6.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Nachfolgend gibt das Evaluationsteam eine Reihe von Handlungsempfehlungen, die verschie-
dene Evaluationsergebnisse aufnehmen. Die Handlungsempfehlungen sind eine Auswahl mog-
licher Entwicklungsschritte, die das Evaluationsteam als sinnvoll erachtet. Es ist anschliessend
Aufgabe der Schule, diese Empfehlungen zu priorisieren und iber das weitere Vorgehen in der
Umsetzung von Entwicklungsschritten zu entscheiden.

ZUM PROFIL DER SCHULE

Handlungsempfehlung 1

Die Profilmerkmale der Kantonsschule Willisau pragnant fassen und nach innen wie nach aus-
sen mit Selbstbewusstsein und Freude darstellen.

Handlungsempfehlung 2

Fir das Gymnasium und die Wirtschaftsmittelschule Starkenmerkmale herausarbeiten. Beide
eigenstandig und dennoch als Teil der Kantonsschule Willisau positionieren und profilieren.

ZUM PROFIL DES QUALITATSMANAGEMENTS

Handlungsempfehlung 3

Aus dem ,Entweder - Oder” ein ,Sowohl-Als-Auch” machen.

Individuelle Q-Vorstellungen bewegen sich im Rahmen der institutionellen zielfihrenden Rah-
menkonzepte. Viele individuelle Wege fiihren zu einem gemeinsamen Ziel. Q-Gruppen und pa-
dagogische Teams entwickeln ihre .individuellen” Ziele als Unterziele zu Schulzielen; Hospita-
tion und Feedback sind Instrumente, mit denen die padagogischen Ziele von Q-Gruppen und
Padagogischen Teams . Uberpriift” werden kdnnen im Sinne der strategischen Ziele der Schule.

Handlungsempfehlung 4

Ein Bewusstsein fir den Wert und Nutzen von Vernetzung der verschiedenen Instrumente und
Elemente entwickeln und QM als libergreifendes Management fir Schulentwicklung leben.

STEUERUNG DER Q-PROZESSE, QUALITATSKONZEPT, LEITBILD

Handlungsempfehlung 5

Betroffene mehr und mehr in die Strategieentwicklung einbeziehen und diese damit professio-
nalisieren; strategische Ziele lang- und mittelfristig in Anspruchsgruppen (Fachschaften, Pada-
gogische Teams, Mitarbeitende] formulieren und auf der operativen Ebene konkretisieren.
Know-how fiir die systematische Projektorganisation auf breiten Boden stellen.

INDIVIDUALFEEDBACK UND INDIVIDUELLE QUALITATSENTWICKLUNG

Handlungsempfehlung 6

Spannungsfeld zwischen basisdemokratischem Denken und institutionellem Kontext themati-
sieren hinsichtlich der Entwicklung der Schule als Lernender Organisation.
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Handlungsempfehlung 7

Kollegiales Feedback systematisch erlebbar machen.
Zum Beispiel klare stitzende Strukturen, mindestens 3-er-Gruppen mit regelmassigem Wech-
sel zur Integration von verschiedenen Fachern, Personlichkeiten.

Handlungsempfehlung 8

Die Umsetzung des MAG-Konzepts konsolidieren: Die vereinbarten Ziele konstruktiv iberpri-
fen, um das Entwicklungspotential ausschopfen zu konnen.

THEMATISCHE SELBSTEVALUATION UND SCHULENTWICKLUNG

Handlungsempfehlung 9

Langfristige strategische Planung etablieren mit dem Ziel, Wege zu beschreiben, wie die Schule
selbst zu Metadaten des QM oder zur Schulentwicklung kommen kann. Datenmaterial offensiv
und transparent entwicklungsorientiert nutzen.
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VORBEMERKUNGEN ZUR EVALUATION DES FOKUSTHEMAS

Abgrenzung von der Evaluation des Qualititsmanagements

Externe Schulevaluationen durch das IFES decken grundsatzlich zwei verschiedene
Evaluationstypen ab - die Evaluation des Qualitdtsmanagements der Schule und die

Evaluation von einem oder zwei Fokusthemen:

Gegenstand

Bezugsrahmen

Ausrichtung

Charakter

Evaluation des QM

Qualitatsmanagement der
Schule (QM)

individuelle/institutionelle
Qualitatsentwicklungsprozesse
(z.B.: Feedbackprozesse,
Selbstevaluationen), Steue-
rungsprozesse des QM

kantonale Rahmenvorgaben,
Qualitatsleitbild der Schule,
anerkannte und zertifizierbare
QM-Systeme

rechenschafts- und
entwicklungsorientiert

kriteriengeleitet

Evaluation eines Fokusthemas

Fokusthema aus den Bereichen
Schule, Unterrichten und Lernen

z.B. Aspekte aus den Unter-
bereichen Lehr- und Lern-
arrangements, Prifen und Beur-
teilen, Soziale Beziehungen etc.

Qualitatsleitbild der Schule,
Qualitatsanspriiche der Schule im
gewahlten Themenbereich,
Fachliteratur

hauptsachlich entwicklungs-
orientiert

je nach Fragestellung
explorativer Anteil oft gross

Darstellung 14: Unterscheidungsmerkmale von Evaluationen des QM und von Fokusthemen

Gegenstand

Das IFES bietet eine Reihe aufbereiteter Fokusthemen aus der Praxis des Unterrichtens und
Lernens zur Auswahl an. Fir jedes angebotene Fokusthema ist auf www.ifes-ipes.ch im Be-
reich Download eine detaillierte Ausschreibung verfiigbar.

Auf speziellen Wunsch hin kann eine Schule auch selbst ein Fokusthema formulieren und zur
Evaluation vorschlagen.

Bezugsrahmen

Bei der Evaluation eines Fokusthemas in den Bereichen Schule und Unterricht bezieht sich das
Evaluationsteam auf schulintern entwickelte Qualitatsvorstellungen und orientiert sich an der
Fachliteratur. Je nach Fragestellung steht dabei ein eher kriterienorientiertes oder ein eher
exploratives Vorgehen im Vordergrund.

Was darf von der Evaluation eines Fokusthemas erwartet werden?

Bei der Evaluation des Fokusthemas steht nicht eine wissenschaftliche Untersuchung, sondern
eine qualifizierte, praxisorientierte Rickmeldung von aussen im Zentrum.

Das Ziel der Evaluation eines Fokusthemas besteht darin, im gewahlten Themenbereich den
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IST-Zustand aus Sicht der Beteiligten festzuhalten und der Schule Impulse fiir weitere Entwick-
lungen in diesem Bereich zu geben.

Die Mittel und Maglichkeiten, die dem Evaluationsteam fiir die Evaluation eines Fokusthemas
zur Verfiigung stehen, sind durch die zeitlichen Ressourcen beschrankt. Dies gilt nicht nur fir
die Vorbereitung, sondern auch fir die Durchfihrung der Befragungen vor Ort. Das Evaluati-
onsteam nimmt die Aussagen der verschiedenen beteiligten Personengruppen an der Schule
entgegen, setzt sie zueinander in Beziehung und dokumentiert sie im Bericht. Auf der Grundla-
ge dieser Analyse formuliert es Kernaussagen und Handlungsempfehlungen.

Weitere Informationen
Weitere Informationen zum Thema Evaluationen von Fokusthemen finden sich im ausfiihrlichen
Leitfaden ,Formulierung eines eigenen Fokusthemas” (www.ifes-ipes.ch).
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FOKUSTHEMA , KLASSENFUHRUNG UND UMGANG MIT STORUNGEN*

Die Kantonsschule Willisau hat aus dem aktuellen Fokusthemen-Angebot des IFES folgendes
Fokusthema gewahlt:

Titel

Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen

Fragestellung

Inwiefern gelingt es den Lehrpersonen aus Sicht der Beteiligten, die Klassenfiihrung so zu ge-
stalten, dass sich die Lernenden maglichst lang und intensiv auf die Lernaktivitaten konzentrie-
ren kdnnen?

Bereiche

o Vorausschauende Unterrichtsplanung (Klarheit, Strukturiertheit, attraktive Lernange-
bote)

o Effiziente Zeitnutzung
e Umgang mit Storungen

o Bezugnahme auf ausgewahlten Q-Grundsatz der KS Willisau®¢: ,Wir stellen hohe Anfor-
derungen”

e Regeln und Routinen im Unterricht
o Qualitatsmanagement im Dienst der Klassenfiihrung

Detailfragen

Das Evaluationsteam ging bei der Untersuchung des Fokusthemas von folgenden Detailfragen
aus (jeweils unter Beriicksichtigung der Sicht der beteiligten Personengruppen):

o Wie beurteilen die Beteiligten die Klarheit, Strukturiertheit und Attraktivitat des Unter-
richts (Vorausschauende Unterrichtsplanung als Teil effizienter Klassenfiihrung)?

o Wie beurteilen die Beteiligten die Effizienz der Zeitnutzung im Unterricht?
e Wie beurteilen die Beteiligten den Umgang mit Storungen im Unterricht?

o Welchen Stellenwert geben die Befragten dem Zusammenhang zwischen der Klassen-
fihrung und dem ersten Q-Grundsatz ,Wir stellen hohe Anforderungen™?

e Wie beurteilen die am Unterricht beteiligten Personengruppen den Umgang mit Regeln,
Routinen und Konsequenzen beziiglich:

- Klarheit, Transparenz fiir die Beteiligten
- Kontinuierlichem Einfordern der Regeln

- Konsens innerhalb des Kollegiums

% 1. Q-Grundsatz: Wir stellen hohe Anforderungen.
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Wo sehen die an der Schule Beteiligten in Bezug auf das Thema , Klassenfiihrung und
Umgang mit Stérungen” Entwicklungsmdglichkeiten?

Inwiefern unterstiitzen die QM-Instrumente (Schiilerfeedback, Kollegiale Hospitation,
Q-Grundsétze etc.) die Qualitat bei der Klassenfiihrung?

Einordnung dieser Thematik in den Kontext der Schul- und Unterrichtsqualitat

Gemass Helmke (2009) lassen sich vier Denkrichtungen unterscheiden bezliglich dessen, was

.Klassenfiihrung” sei:

Klassenlehrer/in sein: Eine Klasse fiihren heisst Klassenlehrperson sein und die ent-
sprechenden Verantwortungen und Aufgaben ibernehmen.

Klassenfiihrung als Inbegriff erfolgreichen Unterrichtens und Fiihrens: Klassenfiihrung
wird hier sehr umfassend definiert und kann eine reiche Palette all dessen umfassen,
was im Zusammenhang mit gutem Unterricht genannt wird: bewusstes Wahrnehmen
von Fihrung, Heterogenitat nutzen, Konflikte bearbeiten, lernfreundliches Klima schaf-
fen, Verbindlichkeiten klaren etc.

Klassenfiihrung als Reaktion auf Stérungen: Diese Sichtweise ist vor allem im deutsch-
sprachigen Raum weit verbreitet. Sie stellt den Umgang mit Disziplinstorungen ins
Zentrum und hat eine lange Tradition (schon Aristophanes beklagte sich Gber Disziplin-
losigkeit und Schwanzen der Marathonkdmpfer).

Klassenfiihrung als integrativer Ansatz: Diese heute international vorherrschende
Sichtweise stellt vor allem proaktives Handeln und damit die Prophylaxe ins Zentrum,
ergédnzt durch einen . Low-Profile-Ansatz” beim Umgang mit Stérungen.

Erganzend zu diesen vier Denkrichtungen bezieht sich das Evaluationsteam bei seiner Arbeit
auf die zehn Merkmale guten Unterrichts von Meyer (2010). Dabei kamen besonders die folgen-
den, ausgewahlten Merkmale und Operationalisierungen zum Tragen:

1. Merkmal ,Hoher Anteil echter Lernzeit”: erreichbar durch gutes Zeitmanagement,
Pinktlichkeit, Auslagerung des Organisationskrams etc.

2. Merkmal ,Lernforderliches Klima”: erreichbar durch gegenseitigen Respekt, ver-
lasslich eingehaltene Regeln, Verantwortungsiibernahme, Gerechtigkeit und Fir-
sorge etc.

3. Merkmal ,Inhaltliche Klarheit”: erreichbar durch Verstandlichkeit der Aufgaben-
stellung etc.

4. Sinnstiftendes Kommunizieren: erreichbar durch Gesprachskultur, Schiilerfeed-
back etc.

Evaluationsbericht, Kantonsschule Willisau, 16. September 2016 50/71



[ ] [ ]
lfeS IpeS Teil 3: Evaluation zum Fokusthema

Das Evaluationsteam folgte in seinem Vorgehen dem sog. integrativen Ansatz. Kennzeichen von
effektiver Klassenfiihrung, welche proaktives Handeln und einen ,.Low-Profile-Ansatz” im Um-
gang mit Stdrungen beinhaltet, werden weiter unten dargestellt. Die folgende Begriffsexplikati-
on von Schonbé&chler (2008, S. 210) benennt die Merkmale dieses integrativen Ansatzes von
Klassenfiihrung beziehungsweise Klassenmanagement®’:

Klassenmanagement wird verstanden als Haltung und situativ angepasstes Handeln der Lehr-
person, welche auf die Schaffung von gegenseitig anerkennenden Beziehungen aller im Unter-
richt Beteiligten, auf die Errichtung und Aufrechterhaltung von Ordnungs- und Kommuni-
kationsstrukturen sowie auf die aktive Partizipation der Schiilerinnen und Schiiler am Unter-
richt zielt und somit Rahmenbedingungen schafft, welche das Lernen der Schiilerinnen und
Schiiler beginstigen.

Eine effiziente Klassenflihrung im Sinne dieses integrativen Ansatzes wird als Voraussetzung
fur guten Unterricht verstanden, in dem sie den Boden ,fiir die eigentlichen Lehr- und Lern-
aktivitaten schafft und insbesondere die aktive Lernzeit steuert, das heisst diejenige Zeit, in der
sich die Schiler mit den zu lernenden Inhalten engagiert und konstruktiv auseinandersetzen
kénnen. (...] Die internationale Forschung zeigt, dass kein anderes Merkmal so eindeutig und
konsistent mit dem Leistungsniveau von Schulklassen verknipft ist wie die Klassenfiihrung”
(Helmke 2009, S.174). Probleme der Klassenfiihrung gehdren zudem zu den am h&ufigsten ge-
nannten Griinden fir die Entstehung eines Burnout-Syndroms bei Lehrpersonen.

Literaturhinweise

o Capaul, R. & Seitz, H. (2011). Schulfiihrung und Schulentwicklung. Theoretische Grund-
lagen und Empfehlungen fir die Praxis. Bern: Haupt Verlag.

o Helmke, A. (2009). Unterrichtsqualitit und Lehrerprofessionalitit. Diagnose, Evaluation
und Verbesserung des Unterrichts. Seelze-Velber: Kallmeyer in Verbindung mit Klett.

o Meyer, H. (2007). Was ist guter Unterricht? Berlin: Cornelsen Skriptor.

o Reh, S.(2008). "Reflexivitit der Organisation” und Bekenntnis. Perspektiven der Leh-
rerkooperation. In W. Helsper, S. Busse, M. Hummrich & R.-T. Kramer (Hrsg.), P4ddago-
gische Professionalitat in Organisationen. Neue Verhaltnisbestimmungen am Beispiel
der Schule (163-183). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

o Schonbachler, M.-T. (2008). Klassenmanagement. Situative Gegebenheiten und
personale Faktoren in Lehrpersonen- und Schiilerperspektive. Bern: Haupt.

% Die Begriffe Klassenfiihrung, Klassenmanagement, Classroom Management werden in der Literatur haufig synonym verwendet
(vgl. z.B. Helmke, 2009, S. 172ff, 184f).
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VORGEHEN DES EVALUATIONSTEAMS

Zu diesen Fragestellungen wurden die am Schulgeschehen beteiligten Personengruppen mit-
tels verschiedener Methoden befragt.

o Beiden Lehrpersonen und Lernenden kamen Ratingfragebogen und eine Vertiefung
mittels weiterer, zielgerichteter Fragen zum Einsatz.

o Beianderen, schulinternen Befragungsgruppen kamen offene Fragen und kriterienge-
leitete Fragen anhand von Interviewleitfaden zum Tragen.

UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNGSGRUPPEN UND DAS METHODISCHE VORGEHEN

Befragungsgruppe Vorgehen
e Lehrpersonen Ratingkonferenz:
o Fachvorstande o Ratingfragen zum Fokusthema (in Erganzung zu den

Ratingfragen zum Qualitdtsmanagement der Schule)

e Erganzende offene Fragen zum Fokusthema

e Lernende Ratingkonferenz:

o Ratingfragen zum Fokusthema (in Erganzung zu den
Ratingfragen zum Qualitdtsmanagement der Schule)

e Erganzende offene Fragen zum Fokusthema

e Schulleitung Leitfadeninterview:
e Schulentwick- o Offene und kriteriengeleitete Fragen zum Fokusthema
lungsstab

e Schulkommission

¢ Nicht unterrich- Leitfadeninterview:

tendes P L
endes Fersona o Offene und kriteriengeleitete Fragen zum Fokusthema

Darstellung 15
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KERNAUSSAGEN ZUM FOKUSTHEMA

KERNAUSSAGE 14

Die Bearbeitung des Themas Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen ist fir die Kantons-
schule Willisau zwar bedeutend, jedoch nicht durchgehend fiir alle Beteiligten gleich aktuell
und gleich dringlich.

Erlauterungen

Die Schulleitung der KS Willisau riickt mit der Wahl des Fokusthemas bewusst einen Kernbe-
reich guten Unterrichts in den Fokus.%® Sie interessiert sich fir Wahrnehmungen und Erfah-
rungen der an der Schule Beteiligten und fir deren Offenheit fir Weiterentwicklungsmaglich-
keiten.

Systematisch erhobene Erkenntnisse zum Fokusthemenbereich hat die KS Willisau bisher aus
Ehemaligen- und Absolventen- sowie aus Elternbefragungen gewonnen. Die Schulleitung be-
grindet die Fokusthemenwahl unter anderem auch auf der Basis dieser Resultate.

Wahrend den Befragungen wird in einigen Gruppen deutlich, dass die Thematik Klassenfiihrung
und Umgang mit Storungen kein Thema von brennender Aktualitat ist: Die Fokusthemen-
setzung sei zum Zeitpunkt der Themenwahl dringender gewesen als zum Zeitpunkt der Evalua-
tion.%? Zwei Jahre zuvor habe es einige besonders herausfordernde Situationen an der Schule
gegeben.® Einzelne signalisieren wahrend der Befragung, dass sie des Themas Uberdrissig
seien, ihnen ist auch der Zusammenhang zwischen der Fokusthemensetzung und den Ergeb-
nissen der Selbstevaluationen nicht klar.®' Der Impuls zur Themensetzung sei .,von oben”
gekommen und kein dringendes Thema im Kollegium. Es wird vermutet, dass das Thema even-
tuell wegen ..der Handys” aufgenommen worden sej.t?

Es gebe auch aktuell einzelne Lehrpersonen, die im Umgang mit den Klassen unsicher seien
und sich u.U. durch eine grossere Regeldichte Sicherheit versprechen. Von 33 Klassen seien
aber lediglich 3-4 davon betroffen, sagen die Fachvorstande. Der Rektor spricht von 4 Klassen,
mit denen diesbeziiglich intensiver gearbeitet werde.

KERNAUSSAGE 15

Verschiedene Faktoren erméglichen an der KS Willisau aktuell eine unaufgeregte Diskussion
des Themas Regeln.

Erlauterungen

Der Rektor, die weiteren Schulleitungsmitglieder, die Mitglieder des Schulentwicklungsstabes
wie auch die Fachvorstande stellen fest, dass es an der KS Willisau im Bereich ,Klassenfiihrung
und Umgang mit Regeln” aktuell ,.gut laufe”. In den Worten der Fachvorstande: ,.Stérungen sind
kein dringendes Problem fiir uns™.

% vgl. Begriindung der Fokusthemenwahl, Portfolio, Register 10
% Prorektoren

€ Schulkommission

" Fachvorstande

¢ Fachvorstande
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Dafir gibt es mehrere Grinde:

o Die gute Grundstimmung an der Schule:% Nicht nur die Lehrpersonen, sondern auch
die Schiilerschaft habe im Allgemeinen eine positive Grundeinstellung gegeniiber der
Schule.

o Diereiche Erfahrung vieler Lehrpersonen, ihr Zusammenhalt und die offenen Tiren der
Prorektoren:% Die Lehrpersonen verfiigen tiber viel Erfahrung. Das gute Klima an der
Schule (s. Kernaussage 1) unterstiitze eine gewisse gegenseitige Toleranz und mache
informelle Pausen- und Mittagssprache mit einem Potenzial fir Problemldésung und
Entlastung maglich. Auch die Massnahme der offenen Tiren der ,neuen’ Prorektoren
trage zur positiven Stimmung an der Schule bei. ,Offene Tiiren” seien auch eine Mdg-
lichkeit zum niederschwelligen Unterstitzen und Intervenieren.

o Die Systematik im Umgang mit Stérungen.® Fiir die Handhabung von Storungen exis-
tiert ein klar beschriebener Ablauf, der dem Subsidiaritatsprinzip folgt. Die Art der
Problemlosung unterstiitze die Schiilerinnen und Schiiler sowie die Klassenlehrperson
in ihrer Funktion und bei der Ausfiihrung ihrer Aufgaben. Die positiven Wirkungen der
Umsetzung dieses Prozesses wird von den Befragten wahrgenommen, die Mitwirkung
der .,neuen’ Prorektoren an Problemldsungen wird als positive Veranderung gewertet.¢’
Da die Klassenlehrpersonen bei der Klassenfiihrung und im Umgang mit Stérungen ei-
ne Schlisselposition haben, werden Neubesetzungen auch dahingehend sorgfaltig ge-
prift.

Fir die einzelnen Klassen, mit denen intensiver gearbeitet wird, nimmt der Rektor eine sum-
marische Ursachenanalyse vor. So wird deutlich, dass die Griinde fur die Herausforderungen an
unterschiedlichen Orten, zum Beispiel in der Klassendynamik oder bei der mangelnden Kon-
zentrationsfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, vereinzelt aber auch bei personalen Merk-
malen von Lehrpersonen und bei deren organisationalen Schwierigkeiten liegen.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Teamarbeit kann von den Lehrpersonen selbst in ,guten” Teams als Entlastung, als Ressource
oder als Belastung erlebt werden (vgl. Reh, 2008, S. 171)¢°. Das Evaluationsteam hat den Ein-
druck gewonnen, dass das Klima, die Strukturen und Prozessdefinitionen an der KS Willisau die
Wahrnehmung des Kollegiums und der Schulleitung als Potenzial zulassen und - wo angezeigt
- kooperativ initiierte Problemldsungen ermdglichen. Das aktuell vorhandene gegenseitige
Vertrauen und die Zuversicht in die eigene Starke als Schulgemeinschaft sind der Boden, auf
dem auch herausfordernde Situationen der Klassenfiihrung bearbeitet werden.

¢ Schulleitung.

¢ Schulleitung und Fachvorsténde.

¢ Schulleitung.

¢ S. Dokument ,Antworten auf Nachfragen” im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten auf die externe Evaluation an der KS
Willisau.

¢7 Zum Beispiel Schulentwicklungsstab, Fachvorsténde.

¢ Prorektoren.

%9 Reh, S. (2008). "Reflexivitat der Organisation” und Bekenntnis. Perspektiven der Lehrerkooperation. In W. Helsper, S.
Busse, M. Hummrich & R.-T. Kramer (Hrsg.), Pddagogische Professionalitit in Organisationen. Neue Verhéltnisbe-
stimmungen am Beispiel der Schule (163-83). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
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KERNAUSSAGE 16

Die Befragten erleben an der Kantonsschule Willisau mehrheitlich eine effiziente Klassenfiih-
rung mit dem Ziel eines moglichst hohen Anteils echter Lernzeit im Unterricht. Die tber die
Klassenfiihrung sicherzustellenden Merkmale guten Unterrichts werden umgesetzt.

Erlauterungen

Die verschiedenen Ratingitems zu den Aspekten der Klassenfiihrung werden von den Befragten
differenziert positiv eingeschatzt, wie nachfolgende Darstellungen eindriicklich zeigen:

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nitcrr:ftftzu t:,fzthfr;ﬁr triff;jher trzi::ft Al:fw:rt
Die Lernenden verstehen die Anweisungen, die ich 0 0 20 7 1
ihnen gebe, auf Anhieb.
Ich beginne den Unterricht plnktlich. 0 0 2 26 0
Es gelingt mir, wahrend es Unterrichts die Aktivita- 0 1 29 4 1
ten aller Lernenden im Blick zu behalten.

Darstellung 16
Ratingkonferenzen Fachvorstiande (N=20) nitcrr:ftftzu t:,fzthfr;ﬁr triff;jher trzi::ft Al:fw:rt
Die Lernenden verstehen die Anweisungen, die ich 1 0 8 10 1
ihnen gebe, auf Anhieb.
Ich kann den Unterricht jeweils ohne Verzogerung 0 1 10 9 0
beginnen.
Es gelingt mir, wahrend des Unterrichts die Aktivita- 2 2 1 5 0
ten aller Lernenden im Blick zu behalten.

Darstellung 17
Ratingkonferenzen Lernende (N=54) nitcrr:ftftzu t:,fzthfr;ﬁr triff;jher trzi::ft Al:fw:rt
Die Anweisungen, die die Lehrpersonen uns im Un- 0 5 34 15 0
terricht geben, sind klar und verstandlich.
Der Unterricht beginnt piinktlich. 0 4 23 27 0
Die Lehrpersonen haben wahrend des Unterrichts 2 19 2% 9 0
die Aktivitaten aller Lernenden im Blick.

Darstellung 18

Anhand der Aussagen der Lehrpersonen und Lernenden lasst sich aufschliisseln, weshalb eine
klare Mehrheit der antwortenden Lehrpersonen der Aussage zur Verstandlichkeit der Anwei-
sungen im Unterricht nicht uneingeschrankt zustimmt: Es gehdre zur Kommunikation, dass
nicht alle alles verstanden und das Verstandene sogar noch umgesetzt werde.”® Wie die Lehr-
personen haben auch die Lernenden den Eindruck, dass nicht alle Auftrage gut verstanden
werden. Sie fihren dies aber auf andere Ursachen als die Lehrpersonen zuriick und berichten,

0 | ehrpersonen.
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dass die Passung zu ihrem Lernniveau auch mal nicht stimme (. Arbeitsauftrége tiberfordern

manchmal”).”" Eine Lernenden-Gruppe bringt ein, dass die Klarung von Begriffen und Zielset-
zungen sowie die Verwendung attraktiver Methoden viel bringe. Sprachen wiirden manchmal

.trocken” vermittelt. Zudem seien Visualisierungen der Auftrdge dem Verstdndnis zutraglich

(Wandtafel oder Beamer).

Die Punktlichkeit als einer der Indikatoren einer wirkungsvollen Zeitnutzung ist an der KS
Willisau eine weitgehende Selbstversténdlichkeit (vgl. Darstellungen 16-18). Es gebe gewisse
Ausnahmen, in der Regel seien die Schiilerinnern und Schiiler wie auch die Lehrpersonen je-
doch plinktlich.”? Vereinzelt fihrten auch organisatorische Herausforderungen zur Beein-
trachtigung der Pinktlichkeit, so zum Beispiel, wenn die Schiilerinnen und Schiiler nach dem
Schwimmunterricht zu spat in die nachste Lektion kommen.” Die hohe Verbindlichkeit des
pinktlichen Unterrichtsbeginns zeigt sich auch in den Aussagen der Lernenden. Wenn eine
Lehrperson wegen eines Staus etc. zu spat komme, so reagiere das Sekretariat.

Ob eine Lehrperson die Aktivitaten aller Lernenden im Blick haben kdnne, sei primar eine Fra-
ge der Klassengrdsse, sagen die Lehrpersonen.’

Inwiefern Lehrpersonen fir den Unterricht vorbereitet sind, erkennen die Lernenden zum Bei-
spiel an der Gestaltung des Unterrichtseinstiegs und des Uberblicks liber die Lektion.”s Muss
die Lehrperson wahrend des Unterrichts noch Blatter kopieren, schliessen die Schiilerinnen
und Schiiler auf eine knappe Lektionsvorbereitung.’ Offenbar erleben dies die Schiilerinnen
und Schiiler der KS Willisau kaum: 52 von 54 befragten Lernenden attestieren den Lehrperso-
nen, dass sie gut auf den Unterricht vorbereitet sind:

. trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Lernende (N=54) nichtzu | nicht zu U U A
Die Lehrpersonen sind gut auf den Unterricht vorbe-

o P g 0 1 25 27 1
reitet.

Darstellung 19

In einer Lernendengruppe, in der explizit nach der Niveaudifferenzierung im Unterricht gefragt
wird, berichten die Befragten, dass sie dies wenig erleben. Wenn auf unterschiedliche Lernni-
veaus eingegangen werde, dann seien primar die schwacheren Lernenden angesprochen. Al-
lerdings werde iber Wettbewerbe etc., die besonders fir starkere Lernende attraktiv sind, in-
formiert.

Der Blick der Schulleitung und der Fachvorstande auf den Unterricht zeigt keine grossen Ab-

weichungen von den oben berichteten Erfahrungen und Einschatzungen. Die Klassenfiihrung

und die Unterrichtsgestaltung als Teil davon werden von den Befragten mit Differenzierungen
weitgehend positiv beurteilt. Nachfolgende Darstellung zeigt ihre Einschatzungen verschiede-
ner Merkmale auf einer 10er-Skala:

"' Lernende WMS.
72 Fachvorstande.
7 Fachvorstande.
7 Fachvorstande.
”® Lernende.
% Lernende.
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Einschitzungen auf einer Skala von 0-10 Rektor rei{;’r'en Fv7
Vorausschauende, gute Unterrichtsgestaltung 8 7-8 -
Lernférdernder Umgang mit Unterrichtszeit 8 878 -
Beziehungsgestaltung 7 87 8
Unterrichtsbeginn und -ende piinktlich - 9 -
Wunsch nach Differenzierung - 7-8 -

Darstellung 20

Die Einschatzungen der Schulkommissionsmitglieder decken sich mit den Angaben in Darstel-
lung 20. Sie berichten, dass sie in der Regel guten Unterricht sehen. Bisher haben sie wenige
Storungen im Unterricht selbst erlebt.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam hat den Eindruck gewonnen, dass sich die in den Befragungsgruppen
besprochenen Aspekte der Klassenfiihrung insgesamt auf einem guten Niveau bewegen. Bei
der Zusammenfihrung der verschiedenen Perspektiven der Befragten auf das Thema Klassen-
fihrung entstand im Evaluationsteam die Frage, wie oft und wie die Beteiligten im direkten
Gesprach untereinander zu den angesprochenen Punkten sind.

Die ..With-it-ness” - die Allgegenwartigkeit, das aufmerksame Dabeisein der Lehrperson im
Unterricht - z&hlt zu den zentralen Faktoren effektiver Klassenfiihrung (vgl. Kounin, zit. nach
Helmke, 2009). Schiilerinnen und Schiiler sollen das Gefiihl haben, dass die Lehrperson alle
ihre Aktivitaten im Blick hat, storende Vorfalle nicht bewusst Gibersieht und heikle Entwicklun-
gen nicht toleriert. Wenn ein gutes Drittel der Lernenden den Eindruck hat, dass dem eher nicht
so ist, eine deutliche Mehrheit der Lehrpersonen demgegeniiber aber berichtet, die Aktivitaten
der Lernenden im Blick zu haben, so dirfte ein Abgleich der beiden Perspektiven im Gesprach
zwischen den Beteiligten und die Suche nach den Griinden fir die Diskrepanz z.B. hinsichtlich
Haltung, Wissen, didaktisches Kdnnen, Unterrichtsbedingungen etc. fir beide Seiten auf-
schlussreich sein.

7 Die Fachvorstande sagen, dass die Lehrerschaft hinsichtlich dieser erfragten Punkte sehr heterogen sei und deshalb
keine allgemeinen Aussagen mdoglich seien.

8 Unterschiedlich, je nach Fachschaft.

77 Grosse Streuung, 3-5 Lehrpersonen mit tiefen Werten, ca. 5 Lehrpersonen mit herausragenden Starken im Bereich
der Beziehungsgestaltung.
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KERNAUSSAGE 17

Die Befragten sind der Ansicht, dass es im Unterricht insgesamt nicht ,.zu viele Stérungen” gibt.
In der Regel lassen sich Stérungen beheben, ohne dass der Unterrichtsfluss unterbrochen
wird. Herausfordernde Situationen werden mit den Schiilerinnen und Schiilern besprochen.

Erlauterungen

Die Schulleitung beurteilt nachstehende Aspekte des Umgangs mit Storungen durch die Lehr-
personen auf einer 10er-Skala verhalten positiv:

Rektor Prorekto-

Einschatzungen auf einer Skala von 0-10 ren

Konstruktiver Umgang mit Stérungen 7 78
Deeskalierender Umgang mit Stérungen 6 7-8
Darstellung 21

Dieser Sachverhalt sieht in den Ratingergebnissen auch aus Sicht der Lehrpersonen, Fachvor-
stande sowie Lernenden mit Nuancen weitgehend ahnlich aus:

. trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28) nichtzu | nicht zu 2 U A
Die meisten Storungen lassen sich beheben, ohne 0 2 18 8 0
dass der Unterrichtsfluss unterbrochen wird.

Im Unterricht gibt es insgesamt zu viele Stérungen. 8 17 1 1 1
Ich kann mir Zeit nehmen, um herausfordernde 2 5 15 4 2
Situationen mit den Lernenden zu besprechen.

Darstellung 22

. " trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Fachvorstande (N=20) nichtzu | nicht zu 2 U A
Die meisten Storungen lassen sich beheben, ohne 0 1 7 11 1
dass der Unterrichtsfluss unterbrochen wird.

Im Unterricht gibt es insgesamt zu viele Stérungen. 9 6 4 1 0
Ich kann mir Zeit nehmen, um herausfordernde 0 4 5 1 0
Situationen mit den Lernenden zu besprechen.

Darstellung 23

. trifft trifft eher | trifft eher trifft keine
Ratingkonferenzen Lernende (N=54) nichtzu | nicht zu 2 U A
Die Lehrpersonen reagieren auf die meisten Storun-
gen im Unterricht so, dass der Unterrichtsfluss nicht 1 16 21 16 0
gestort wird.

8 Grosse Differenz innerhalb der Lehrerschaft.
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Es gibt insgesamt zu viele Stérungen im Unterricht. 21 21 8 4 0

Die Lehrpersonen besprechen herausfordernde
Situationen mit uns.

Darstellung 24

Praktisch alle befragten Lehrpersonen und Fachvorstande sind der Ansicht, dass sich die meis-
ten Stérungen beheben lassen, ohne dass der Unterrichtsfluss unterbrochen wird. Rund ein
Drittel der befragten Schiilerinnen und Schiiler sieht dies anders.

Insgesamt finden immerhin ein Fiinftel der Fachvorstande sowie etwas mehr als ein Viertel der
befragten Lernenden, dass es im Unterricht zu viele Stérungen gebe. Werden die Konkretisie-
rungen der in den Befragungsgruppen genannten Stérungen zusammengetragen, zeigt sich das
folgende Bild:

SES, Lehrpersonen, Fachvorstande Lernende
— .Knaben-Problematik” (vor allem auf der _  Schwatzen
Unterstufe) _  Handy

— beiden Schilerinnen stehen Belastungs-
probleme im Vordergrund, nicht die diszip-
linarischen Probleme

- Gerdusche im Gang

- Langweiliger, schlecht vorbereiteter Unter-

richt
-~ Mobbingfélle (gute Unterstiitzung durch

die Schulleitung, sehr zeitaufwéndig)

— Handy-Problematik

Darstellung 25

Die Mitglieder der Schulkommission wissen vom Handy als Quelle von Stérungen und dass
hierzu Entwicklungsarbeiten in Gang sind.

Viele Lehrpersonen nehmen sich die Zeit, um herausfordernde Situationen mit den Studieren-
den zu besprechen. Die Lehrpersonen verdeutlichen in den Befragungen, dass die Besprechung
von herausfordernden Situationen zu ihrer Arbeit gehore, meist jedoch in der Freizeit geleistet
werden misse. Nicht alle Lehrpersonen hatten hierzu Klassenlehrpersonen-Stunden zur
Verfiigung.®' Die Themenpalette der Besprechungen mit den Schiilerinnen und Schiilern ist
breit. Die Lehrpersonen fiihren mit den Schiilerinnen und Schiilern Gesprache zu schlechten
Prifungsresultaten, zu Disziplinproblemen, zu psychiatrischen Abklarungen. Herausfordernd
seien zudem auch schwierige Elterngesprache.?? Die Lernenden zahlen primar
Herausforderungen auf, die sich aus der Leistungsbewertung ergeben, so die Thematisierung
extremer Notenunterschiede [manchmal) und die Zeugnisabgabe.

Die nicht unterrichtenden Mitarbeitenden sagen, dass sie mit den Schilerinnen und Schiilern
keine nennenswerten Probleme haben. Die Schiilerinnen und Schiiler wiirden etwas von ihnen
wollen, was zu einer entsprechenden Haltung der Schiilerinnen und Schiiler den nicht
unterrichtenden Mitarbeitenden gegeniber fihre. Der Hausdienst erganzt: ,.Es kommt auf den
Ton an”. Die Schiilerinnen und Schiiler seien anstandig und respektvoll.

8 Lehrpersonen.
82 Fachvorstande.
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Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

In den Befragungen wurde deutlich, dass die KS Willisau zwei der genannten ,Stérungs-
Quellen’ bereits zur Bearbeitung in den Blick nimmt (Qualifikationsarbeit der beiden ,neuen’
Schulleitungsmitglieder zur .Knaben-Problematik’ sowie Arbeitsgruppe .Handy’). Das Evaluati-
onsteam wirdigt diese proaktiven Arbeiten und erinnert an die Moglichkeiten, fiir deren Opera-
tionalisierungen die Strukturen, Elemente und Prozesse des Qualitatsmanagements zu nutzen
und die ,Kernthemen’-Arbeiten in den Fokus der Qualitatsentwicklung zu nehmen.

KERNAUSSAGE 18

Schulordnung und die Schulhausordnung bilden den Rahmen fiir die Klassenregeln. Die Lehr-
personen und die Schiilerinnen und Schiiler sind sich in der Tendenz einig, dass es verbindliche
Regeln fir das Verhalten der Schiilerinnen und Schiler an der Schule und im Unterricht gibt
und dass diese mehrheitlich konsequent umgesetzt werden.

Erlauterungen

In den Grundsatzen gelten fir alle die Regeln der Schulordnung.® Die ganze Schulleitung hat
die klare Erwartungshaltung, dass die Regeln eingehalten werden. Der Rektor erkennt hierzu
einen Konsens im Kollegium. Es sei wichtig, aufmerksam zu sein. Auch die Mitarbeitenden von
Hausdienst und Mensa sehen bei Problemen hin.% Die Mitglieder der Schulkommission
nehmen bei der Schulleitung eine konsistente Haltung gegeniiber Regeln wahr.

Es komme vor und miisse vorkommen, dass das Einhalten der Regeln eingefordert werde.? Die
Spannweite sei ansonsten zu gross (z.B. Absenzenwesen]. Es bestehe eine enge Zusammen-
arbeit mit dem nicht unterrichtenden Personal wie auch zwischen den Lehrpersonen.

Bei der Beurteilung von Spezial- beziehungsweise Hartefallen wenden die Schulleitenden das
Prinzip des Augenmasses sowie der Verhaltnismassigkeit an und erwarten dies auch von den
Lehrpersonen.

Der Schulleitung ist zudem eine zielgruppenspezifische Differenzierung wichtig. Als wichtigste
Erwartung an die Schiilerinnen und Schiiler nennt sie die Grundbereitschaft zum Lernen.®” Sie
konkretisiere sich in der Schulhausordnung und in den Klassenregeln, zum Beispiel im
Anspruch, dass die Schilerinnen und Schiiler das Unterrichtsmaterial dabei haben und
pinktlich zum Unterrichtsbeginn anwesend sein missen. Fiir das Verhalten der Lehrpersonen
gibt es kein Reglement, jedoch klare Erwartungen im Rahmen des Berufsauftrags und des
Arbeitsrechts,® so zum Beispiel eine gute Vorbereitung, padagogische Kompetenzen im Um-
gang mit der Klasse und bei der Wahrnehmung der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler sowie
Empathie und Wertschatzung.

Fur fast alle Lehrpersonen und Fachvorstande trifft es eher oder ganz zu, dass es an der KS
Willisau klare Regeln fiir das Verhalten der Lernenden an der Schule und im Unterricht gibt.

8 Rektor.

8 Prorektoren.

% Rektor.

% Prorektoren.

8 Rektor.

8 Rektor, Prorektoren.
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Alle befragten Lehrpersonen und Fachvorstande achten auf die Einhaltung der Regeln:

Ratingkonferenzen Lehrpersonen (N=28)

keine
Antwort

trifft trifft eher | trifft eher trifft
nicht zu nicht zu zu zu

An unserer Schule gibt es klare Regeln dafir, wie
sich die Lernenden an der Schule und im Unterricht
verhalten sollen.

0 3 17 8 0

Ich achte darauf, dass die Lernenden die Regeln
einhalten.

Ratingkonferenzen Fachvorstande (N=20)

An unserer Schule gibt es klare Regeln dafir, wie
sich die Lernenden an der Schule und im Unterricht
verhalten sollen.

Ich achte darauf, dass die Lernenden die Regeln
einhalten.

Darstellung 26

Die Einschatzungen der Schiilerinnen und Schiiler zeichnen ein dhnliches Bild: Fast alle Schi-
lerinnen und Schiiler wissen um klare Regeln wie sie sich an der Schule und im Unterricht zu
verhalten haben, und dass die Lehrpersonen auf deren Einhaltung achten:

Ratingkonferenzen Lernende (N=54) nitcrr:ftftzu t:,fzthfr;ﬁr triff;jher trzi::ft Al:fw:rt
An unserer Schule gibt es klare Regeln dafir, wie wir

Schiilerinnen und Schiiler uns an der Schule und im 0 2 16 36 0
Unterricht verhalten sollen.

Die Lehrpersonen achten darauf, dass wir Schiilerin- 0 4 29 21 0
nen und Schiiler die Regeln einhalten.

Darstellung 27

In den Befragungen werden die folgenden Beispiele von geltenden Regeln genannt:

Nennungen von Lehrpersonen und
Fachvorstanden

Nennungen von Schiilerinnen und Schiilern

- Zimmernutzung lber Mittag
- Handhabung der Getranke im Schulzimmer
— Unterricht beginnt und endet piinktlich

—  Material dabei

Handyverbot
Plnktlichkeit
Hausaufgaben machen
Zuhdren

Respekt gegeniiber den Lehrpersonen und
untereinander

Zum Material Sorge tragen

Nichtrauchergebot, Alkohol- und Drogenver-
bot

Darstellung 28

Die Umsetzungsregeln (datiert 06. Juli 2010) zur Schulordnung vom Oktober 2003 sind in allen
Schulzimmern aufgehangt. Darin sind die folgenden acht Bereiche geregelt:
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Unterrichtszimmer: Regelung der Schlies-
sung und des Aufstuhlens, Ess- und Kau-
gummiverbot, Getrankeregeln, Umgang mit
Mobiliar, Verantwortung fir das Einhalten
der Zimmerregeln, Regelung der Wandta-
felreinigung und der Reinigung des Mobili-
ars vor den Ferien durch die Klasse, Verbot
fur Benutzung der Lehrergerate durch
Schiiler/innen, Trinkverbot in den Informa-
tikrdumen

Besondere Regelungen Mittagszimmer:
Regelung der Zuteilung und der Nutzung
(Lernen, leise Spiele, Musikhdren mit Kopf-
hdorern, Zutrittsberechtigung), Verantwor-
tung fir das Einhalten der Regeln

Ordnung in den Korridoren: Handhabung
von Schul- und Turntaschen, Helmen,
Jacken

Klassenfdcher: Nutzungsbestimmungen

Werbung und Plakate:Verbot fur das Vertei-
len oder Streuen von Werbematerial fur ex-
terne Anlasse, Zulassungsverfahren fir das
Aushangen eines Plakates an der KSW-Info-
Wand, Erlauterungen der Konsequenzen bei
Zuwiderhandlungen

Parkieren: Regelungen fiir das Abstellen der
verschiedenen Fahrzeuge (Velo, Auto, Motor-
rader), Hinweis auf Parkplatze, die nur von
Schulleitungs- und Verwaltungsmitgliedern
verwendet werden diirfen

Rauchen /Alkohol: Regelung, wo geraucht
und wo nicht geraucht werden darf, Hinweis
auf Einsatzplan zur Reinigung des Raucher-
platzes und auf Ausnahmeregelungen bei
Festlichkeiten

Mensa: Regelung des Verhaltens beim An-

stehen, an der Schopfstelle, beim Wasser-

fassen, beim Bezahlen, beim Verlassen des
Essplatzes, im Umgang mit den Automaten,
der Handhabung von Getranken in Bechern
und Glasern

Darstellung 29

Der Geltungsbereich sowie die Offnungs- und Schliesszeiten der Schulanlage sind den

Umsetzungsregeln vorangestellt. Die Umsetzungsregeln werden mit dem Hinweis auf die

Bibliotheksordnung sowie auf die Schlussbestimmungen abgeschlossen: ,Wer sich nicht an die

Schulordnung halt, muss mit disziplinarischen Massnahmen gemass Verordnung zum
Gymnasialgesetz rechnen.”®

Die Vielfalt an Sanktionen, die von den Lernenden berichtet werden, ist breit. So miissen
Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel

.Bierflaschen putzen”
Aus dem Telefonbuch abschreiben

Fir die Klasse einen Kuchen backen

Oder sie erhalten einen Eintrag ins Klassenbuch

Zudem gibt es Lehrpersonen, die den Namen von Schiilerinnen und Schiilern, die verwarnt

werden an die Wandtafel schreiben,? oder es werden Strichlisten gefiihrt bis das Mass voll sei
(bei 3 Strichen).

Die Schilerinnen und Schiiler ibernehmen fiir das Einhalten der Regeln auch Eigenverantwor-

tung. Ein gewisser Konsens in der Lehrerschaft hinsichtlich des Umgangs mit Regeln wiirde

aus ihrer Sicht die Ubernahme dieser Eigenverantwortung unterstiitzen.?’ Das Einfordern der

8 Dokument .Schulordnung - Umsetzung im Alltag’.
% Schiilerinnen und Schiiler.
" Rektor.
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Regeln gelinge nicht immer, wird von Lehrpersonen gesagt. Im Schulzimmer sei es einfacher
als ausserhalb. Schiilerinnen und Schiiler berichten von Lehrpersonen, die zur Ermahnung an
das Einhalten von Regeln vor den Sanktionen warnen oder damit drohen, diese dann aber nicht
umsetzen.

Die Schule ist fir Eskalationsschritte geriistet. Bei der Bearbeitung der Schwierigkeiten werde
das Subsidiaritatsprinzip angewandt. Dies bedeutet fiir den Rektor auch, dass er im Grundsatz
hinter den Lehrpersonen steht. Die Prorektoren erlautern, dass Interventionen niederschwellig
und schnell erfolgen. Die Schulleitung ist sich einig: Das Gesprach steht bei ndtigen Inter-
ventionen an erster Stelle: ,.Bemerken - Hinweisen - Auffordernd im Guten = Gesprach”.?2 Die
Deeskalation ist das Ziel.” Etliche Lehrpersonen haben Erfahrungen damit. Auch der Rektor
berichtet von indizierten, situativen Anpassungen der Klassenregeln (im Sinne von Verschérf-
ungen). Die Schiiler/innen wiirden merken, wenn sich die Lehrpersonen, die an einer Klasse
unterrichten, austauschen.? Es wird deutlich: Die Schule wie die Lehrerschaft und die Schullei-
tung verfligen Uber situativ einsetzbare Instrumente der Klassenfihrung und zu ihrer Unter-
stlitzung in schwierigen Situationen. Je nach Bedarf wird eine kollegiale Beratung, eine Klas-
senkonferenz (alle Lehrpersonen einer Klasse) oder auch die Anfrage bei externen oder inter-
nen Beratungsangeboten (Schulsozialarbeit, Berater/-innen-Team der Schule)? in Anspruch
genommen. Die Weiterentwicklung dieser Instrumente lauft.?

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Beim Zusammentragen der Ergebnisse wurde dem Evaluationsteam die Notwendigkeit deut-
lich, die verschiedenen Ebenen von Regeln und Sanktionen auseinanderzuhalten und die Regeln
einer standigen Uberpriifung hinsichtlich ihrer Aktualitat und Passung zu unterziehen.

Was bei den Klassenregeln und den beschriebenen Prozessstufen bei der Notwendigkeit einer
situativen Anpassung der Klassenregeln zu funktionieren scheint, gelingt nach Auffassung des
Evaluationsteams - und aus Sicht von etlichen Befragten [s.o0.] - bei der Schulordnung noch zu
wenig: Die Schulordnung und vor allem die Umsetzungsregeln zur Schulordnung sind fir die
Beteiligten nicht mehr passend und/oder handhabbar. Lohmanns Tipps zum Umgang mit Re-
geln (2007, S. 133)?7 diirften hier Anregung sein, zum Beispiel:

wenige: je weniger, umso besser! Maglichst nicht mehr als sieben Regeln

e verninftig: Klarung, welche Rechte durch die Regel geschiitzt werden. Klaren, inwie-
fern die Regel das Lernen fordert.

o positiv: Regeln nicht als Verbot, sondern als Gebot formulieren.

e durchsetzbar: Ist die Einhaltung ohne grossen Aufwand kontrollierbar? Was passiert,
wenn sie nicht befolgt wird?

Die Schulhausregeln bilden den Rahmen des Regelwerks an der KS Willisau. Sie hangen in
jedem Schulzimmer und gehoren quasi zum Inventar. Das Evaluationsteam sieht in dieser im-

%2 Rektor.

* Prorektoren.

% | ehrpersonen.

% Rektor.

% SES.

7 Lohmann, G. (2007). Mit Schiilern klarkommen - professioneller Umgang mit Unterrichtsstérungen und
Disziplinkonflikten. Berlin: Cornelsen.
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pliziten Prasenz einerseits einen Ausdruck des Selbstverstandlichen, andererseits birgt diese
auch die Gefahr des Abdriftens der Schulhausregeln ins Bedeutungslose, was wiederum der
Beliebigkeit Vorschub leistet. Dieser Entwicklung kann mit einer Uberarbeitung der Schulord-
nung und deren Umsetzungsregeln etwas entgegengesetzt werden.

KERNAUSSAGE 19

Die Fragen nach den relevanten Regeln und nach dem autonomen Gestaltungsraum von Lehr-
personen gehéren zu den Kristallisationspunkten der Diskussionen. Den Lehrpersonen ist ihre
Autonomie beim Setzen und Einfordern von Regeln fiir die Arbeit mit den Klassen wichtig. Die
meisten Schiilerinnen und Schiiler kénnen mit dem stark individualisierten Regelwerk im Un-
terricht gut leben bzw. umgehen.

Erlauterungen

Der Rektor spricht den Lehrpersonen fir das Aufstellen und Einfordern von Regeln einen ge-
wissen Gestaltungsspielraum zu. Allerdings seien dabei Grundlagen wie der Zusammenhang
zwischen der Schulordnung und den Klassenregeln zu beachten. Die Prorektoren argumentie-
ren ahnlich. Sie verweisen darauf, dass die von den Klassenteams aufgestellten Regeln der
Schulordnung nicht widersprechen diirfen. Dieses Prinzip wird unterlaufen, wenn manche
Lehrpersonen den Sinn gewisser Regeln der Schulordnung nicht sehen. So wiirden ,,doofe,
unniitze Regeln”, auch mal ibersehen, wie zum Beispiel das Verbot von PET-Flaschen im
Schulzimmer.?

Die Schulmitglieder, insbesondere die Lehrpersonen, sind in unterschiedlichen Formen an der
Entwicklung der Regeln beteiligt. Die Beteiligung der ,Betroffenen’ bei der Entwicklung von
Regeln orientiert sich an den unterschiedlichen Regelungsbereichen: Lehrpersonen berichten
vom Aushandeln der Klassenregeln zwischen Schiilerinnen, Schiilern und Lehrpersonen zu
Beginn eines Schuljahres. Nach Auskunft des Rektors werden die Regelungen fir eine Klasse
letztlich im Klassenteam (Lehrpersonen einer Klasse) festgelegt. Das heisst, es wird zwischen
dem ‘courant normal’, fiir welchen die Lehrperson mit den von ihr unterrichteten Klassen Re-
geln definieren und den Situationen, die eine verstarkte Zusammenarbeit aller an einer Klasse
unterrichtenden Lehrpersonen erfordern, unterschieden (vgl. Eskalationsschritt, Kernaussage
15)

Auf der Schulebene kiimmern sich Arbeitsgruppen um die Ausarbeitung von neuen Regelungen
(z.B. Handy-Regeln). Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen vom Konvent besprochen und schluss-
endlich verabschiedet werden.?” Die Schiilerorganisation hatte und hat im Themenbereich
Schulordnung und Klassenregeln bisher keine Funktion.'® Es sei offen, sagen Prorektoren, ob
dies in Zukunft anders sein werde.

Die Prorektoren halten fest, dass ein hoher Einbezug der Betroffenen beim Entwickeln von Re-
geln deren Akzeptanz unterstitze.

Auch die Lehrpersonen finden es wichtig, dass die Verantwortung fir die Klassenfiihrung und
damit die Handhabung der Verhaltensregeln primar bei ihnen liege. Das sei gut so, weil zum
Beispiel je nach Fach oder Unterrichtsform eine Anpassung der Regeln und Sanktionen erfor-

% | ehrpersonen.
%% Rektor .
100 Rektor, Prorektor, SES, SO.
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derlich sei. In der Konsequenz missen die Schilerinnen und Schiler bei jeder Lehrperson neue
Regeln lernen.'®

Die Einfihrung der Schiilerinnen und Schiiler in die Regeln erfolgt entsprechend der verschie-
denen Regelbereiche: Die Schilerinnen und Schiiler werden von den Klassenlehrpersonen in
die geltenden Regeln einfiihrt.'? Die Schulordnung wird den neu eintretenden Schiilerinnen
und Schiilern mit der ‘'Sommerpost’ durch die Schule zugeschickt. Die Schiilerinnen und Schii-
ler lernen durch die Sozialisation an der Schule nebst der Schulordnung also auch die ,Land-
karte” der individuellen Lehrpersonen-Regeln kennen.

In einigen Befragungsgruppen wurde die Ansicht eingebracht, dass es nicht mehr Regeln
brauche als notig, diese aber umzusetzen seien [vgl. Kernaussage 15). Diese Einschatzung
teilen in einem gewissen Sinn auch die Fachvorstande: ,Es gibt zu viele Regeln, aber zu wenige
werden eingehalten”. Bei den Schiilerinnen und Schiilern tont es hinsichtlich dem Einfordern
der Regeln ahnlich; auch wenn sie von den Regeln wissen: ,Es gelten tberall die gleichen
Regeln, aber sie werden unterschiedlich durchgesetzt”. Fachvorsténde pladieren deshalb fir
eine radikale Reduktion der Regeln. Dieses Pladoyer dirfte auch mit der jiingeren
Schulgeschichte zu tun haben: Schulregeln seien in den letzten 6-7 Jahren vor allem durch die
Schulleitung vorgesetzt worden, die Tendenz zur Reglementierung sei deutlich grosser gewe-
sen.®

Die Diskussion nach einer moglichen Reduktion der Regeln fiihrt zwangslaufig zur Frage nach
den wesentlichsten Regeln an der Schule. Die Prorektoren halten fest, dass ein freundlicher,
konstruktiver Umgang das wichtigste sei fir das Zusammenleben an der Schule. Dazu gehore
auch ein pfleglicher Umgang mit den Einrichtungen. Die Bedeutung dieser Freundlichkeit sei an
der Schule allgemein anerkannt. Auch fir die nicht unterrichtenden Mitarbeitenden zahlt der
Anspruch des gegenseitigen Respekts zu den zentralen Regeln.

Die rhetorische Frage der Prorektoren, ob es Giberhaupt Regeln gebe an der Schule, ist deshalb
nicht als Ausdruck von Nichtwissen zu verstehen, sondern als Teil des Selbstverstandnisses, in
welchem die grundlegenden Normen und Verhaltensregeln an der Schule wesentlich sind. Die
Prorektoren vertreten denn auch die Ansicht, dass es nicht mehr Regeln brauche als nétig,
diese aber umzusetzen seien [vgl. Kernaussage 16). Als Rahmenbedingungen wiirden die Re-
geln Sicherheit geben und den Alltag erleichtern.

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Das Evaluationsteam hat den Eindruck gewonnen, dass der Umgang mit Regeln und Sanktionen
an der KS Willisau pragmatisch ist. Die Lehrpersonen beziehen sich zuweilen eher auf den ‘ge-

sunden Menschenverstand’, auf das Berufsethos und den Berufsauftrag als auf die Regeln der

KS Willisau. Die damit verbundenen Starken und Schwachen werden insgesamt wenig gemein-
sam reflektiert. Der individualisierte Umgang mit Regeln kann von Vorteil sein, wenn die ,Ober-
regel’ Respekt und gegenseitige Wertschatzung damit gestitzt wird.

Neu eintretende Schiilerinnen und Schiiler erfahren zwar von der Schulhausordnung. Diese
Information scheint aber weniger wichtig zu sein als die Sozialisation in den unterschiedlichen
Regelsystemen der einzelnen Lehrpersonen. Fiir die Schiilerinnen und Schiiler sowie die Fach-

01 ehrpersonen.
192 Prorektoren, SES, Lehrpersonen.
103 SES,
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lehrpersonen ist dies anspruchsvoll. Das Evaluationsteam ist der Ansicht, dass in diesem Zu-
sammenhang einzelne Schiilerstimmen, die auf diesbeziigliche Probleme hinweisen, ernst zu
nehmen sind.

Dies muss nicht als Pladoyer fir eine noch starkere Regulierung verstanden werden. Viele
Lehrpersonen sprechen sich dafir aus, alle Regeln zu eliminieren und sich neu auf maximal
5-7 allgemeingliltige Regeln zu verstandigen, wie oben Kernaussage 17 zitiert.

KERNAUSSAGE 20

Zwischen der Qualitdtsmanagement-Arbeit und dem Kerngeschdaft-Aspekt ,Klassenfiihrung
und Umgang mit Stérungen” gibt es an der KS Willisau erkennbare Beziige. Ableitungen aus
Individualfeedbacks tragen zum Beispiel zu einer addquaten Weiterentwicklung der Klassenre-
geln einzelner Lehrpersonen bei.

Erlauterungen

Der Arbeitsbereich ,Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen” tangiert alle Bereiche des
Qualitatsmanagements:

o Leitbild:
Das Leitbild und die Alltagsregeln bilden nach Auskunft des Rektors den abstrakten
(Leitbild) beziehungsweise den konkreten Rahmen (Alltagsregeln]. Das Commitment
sei dazwischen anzusiedeln. Daran misse immer wieder gearbeitet werden, so zum
Beispiel dann, wenn Lehrpersonen zu hohe oder zu tiefe Anforderungen an die Schiile-
rinnen und Schiiler stellen und daraus disziplinarische Schwierigkeiten erwachsen (vgl.
Leitbildsatz ., Wir stellen hohe Anforderungen”).

o Individualfeedback:
Die Aspekte der Klassenfiihrung und des Umgangs mit Storungen wahrend des
Unterrichts sind Thema der Individualfeedbacks sowie der Kollegialen Hospitationen
(Rektor, Prorektoren).

e Q-Gruppen:
Unterstiitzung durch das Entwickeln von Kurzfeedbackformen.%4

« MAG:
Besprechen der aus den eingeholten Individualfeedbacks abgeleiteten Massnahmen.%

o Selbstevaluationen:
Die Schule hat in verschiedenen Evaluationen auch Riickmeldungen zur Klassenfiih-
rung und den Umgang mit Storungen im Unterricht erhoben. Insbesondere aus dem
Bericht zur Abschlussklassenbefragung 2012/13 geht eine negative Abweichung der
schuleigenen Resultate im Bereich ,Storungen im Unterricht’ von einer nicht weiter de-
klarierten Referenzgrosse hervor. Im Massnahmenkatalog der Bereichsleitung finden
sich entsprechend verschiedene Absichtserklarungen zur Verbesserung der Situation,
so die Bearbeitung der Thematik in einer kleinen Fachlehrpersonengruppe der WMS,
die Entwicklung von Fragebogen fiir Schiilerfeedbacks zu Themenbereichen wie ,Fach-
und Unterrichtskompetenz’ der Lehrperson, Wahrnehmung des beruflichen Selbstver-

104 Prorektoren
% Prorektoren
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stdndnisses der Lehrpersonen (Piinktlichkeit, Auftreten, etc.). Zur Erhéhung der Ver-
bindlichkeit sollen die Feedbacks in den MAG thematisiert werden. Die Auseinanderset-
zung mit den Evaluationsergebnissen war einer der Beweggriinde fir die Fokusthe-
menwahl (siehe Dokument ,Wahl des Fokusthemas’ / Portfolio Register 10).

Kommentar aus Sicht des Evaluationsteams

Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Elementen machen deutlich, dass mit dem Thema ,Klas-
senflihrung und Umgang mit Stérungen’ etliche Q-Elemente genutzt werden, dennoch aber
keine konzeptuelle, strategisch geplante Einbindung dieses ,Kernbereich-Themas' stattgefun-
den hat.

Insbesondere die Aufgabe, mit einfachen, klaren Regeln und deren Einhaltung den Mitgliedern
das Gefiihl von der Sicherheit einer verlasslichen Gemeinschaft zu geben, ist eine Herausforde-
rung fir jedes Management.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN ZUM FOKUSTHEMA

Nachfolgend gibt das Evaluationsteam eine Reihe von Handlungsempfehlungen, die verschie-
dene Evaluationsergebnisse aufnehmen. Die Handlungsempfehlungen sind eine Auswahl mog-
licher Entwicklungsschritte, die das Evaluationsteam als sinnvoll erachtet. Es ist anschliessend
Aufgabe der Schule, diese Empfehlungen zu priorisieren und iber das weitere Vorgehen in der
Umsetzung von Entwicklungsschritten zu entscheiden.

KLASSENFUHRUNG UND UMGANG MIT STORUNGEN

Handlungsempfehlung 10

Zwischen den Schulhaus- und den Klassenregeln unterscheiden. Wieder einmal klaren, was auf
der Schulhausebene fir alle verbindlich gelten soll und wo der Gestaltungsraum der Lehrper-
sonen und der Schilerinnen und Schiler fir die Entwicklung von Klassenregeln liegt.

Handlungsempfehlung 11

Den Grundsatz der Beteiligung von Betroffenen weiter starken: Die Schiilerorganisation (S0) in
die Uberarbeitung der Schulordnung einbeziehen.

Handlungsempfehlung 12

Den Verhaltens-Rahmen, der durch wenige Regeln beschrieben wird, an die Werte der Schule
rickbinden, also auch gesamtschulisch an den verbindenden Werten arbeiten.

Handlungsempfehlung 13

Die aus Sicht der Betroffenen fur die Klassenfiihrung relevanten Kriterien zusammenbringen.
Dazu Qualitatsmanagement-Instrumente nutzen.
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FREMDEINSCHATZUNG DES QUALITATSMANAGEMENTS
DURCH DAS EVALUATIONSTEAM

SCHULE: KANTONSSCHULE WILLISAU DATUM: 16.06.2016

VERWENDUNGSZWECK: Mit der gerasterten Selbst-Fremdeinschatzung wird ein strukturierter Abgleich der Innen- und
Aussensicht in das Evaluationsverfahren eingebaut. So wird eine kurze, Ubersichtliche Standortbestimmung ermdglicht. Sie ist als
Arbeitsinstrument konzipiert und nicht fiir den zwischenschulischen Vergleich geeignet.

QUELLE DER INHALTE: (1) ,Qualitatssicherung und -entwicklung (QSE) der Gymnasien 2011-2016“ vom 22. Juni 2011,
insbesondere Anhang C: ,QSE-Arbeit an den Kantonsschulen - Vorgaben DGym: 11-Punkteprogramm?®. (2) ,Bezugsrahmen fiir die
externe Evaluation des Qualitdtsmanagements, 2. Staffel Gymnasien des Kantons Luzern“ © IFES und DGym, 8. Januar 2014.

- g
7|63 R .3
QUALITATSVERSTANDNIS ESIES ESE_| &3
FEFEl Ol N Z29

1. | Das Qualitdtsmanagement ist Teil der Schulkultur im Sinn einer lernenden
Organisation. Ojo x| o
2. | Das Schliessen der Regelkreise ist auf allen Ebenen verankert. OIXIOO gl
3. | An der Schule besteht eine Kultur des Hinschauens, Reflektierens und Handelns 000 xR O

(,merken und wirken®).

GESAMTSTRATEGIE

4. | Die Schule verfugt Uber ein pragnantes Profil und eine klare Strategie. Das
Schulleitbild wird als Instrument der strategischen Fihrung genutzt, um die Schule X O O O 0
zu profilieren und zu positionieren. Es wird periodisch aktualisiert und ist 6ffentlich
zuganglich.

5. | Die Schulleitung arbeitet mit einem Planungsinstrument zur Koordination aller 00 nnoK
Aktivitaten der Schulfihrung. Der Planungshorizont betragt 3-5 Jahre.

KONZEPT UND STEUERUNG DES QUALITATSMANAGEMENTS

KONZEPT

6. |Die Elemente und Verfahren des Qualitdtsmanagements sowie ihr Zusammenspiel O b Xx|Od
werden in einem Konzept koharent und gut verstandlich dargestellt.

7. | Die individuelle und die institutionelle Qualitatssicherung und -entwicklung sind
inhaltlich und operativ aufeinander abgestimmt. O oox| O

8. | Die geltenden Prozesse des Qualititsmanagements sind fir die Beteiligten
nachvollziehbar. Die Verbindlichkeiten sind klar definiert.

9. | Es besteht eine auf ,die Entwicklungsplanung und das Schulprogramm®
abgestimmte, realistische Mehrjahresplanung fir das Qualitdtsmanagement.

QUALITATSANSPRUCHE

10. | Die Schule hat klar formulierte, konkrete Qualitatsanspriiche, welche die
wesentlichen Themen der Schule abdecken. Der Bereich Unterricht wird Old|g x| O
angemessen berticksichtigt. Die Qualitatsanspriiche werden periodisch aktualisiert
und sind schulintern zuganglich.

11. | Die Qualitatsanspriiche werden als konkrete inhaltliche Referenz fir das
Qualitatsmanagement und die Qualititsentwicklung eingesetzt, dies sowohl auf O X|(O|Od)| O
individueller wie institutioneller Ebene.

12. | Es bestehen transparente schulinterne Beschwerde- und Problemldsungswege,
die allen Beteiligten bekannt sind. O ox o

13. | Die Schulleitung verfuigt Uber Instrumente und Verfahren, um Verstdsse gegen
Qualitatsanspriiche sowie Konflikte friihzeitig zu erkennen und durch geeignete 00X OO
Massnahmen konsequent zu bearbeiten. Die Instrumente und Verfahren sind
intern bekannt.
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BETEILIGTE PERSONENGRUPPEN
14. | Die fur die Steuerung des Qualitdtsmanagements Verantwortlichen haben
geklarte Rollen und arbeiten professionell, effizient und effektiv zusammen. Es oo 0O X O
werden schulintern ausreichend Ressourcen zur Verfliigung gestellt. Das Know-
how ist auf mehrere Personen verteilt.
15. | Die verschiedenen am Schulbetrieb beteiligten Personengruppen werden N0lx O 0Olo

angemessen in die Qualitdtsmanagement-Prozesse einbezogen.

16. | Die internen und externen Anspruchsgruppen werden adaquat und zeitnah tber O0l0l 0l x!O
die aktuellen Themen des Qualitdtsmanagements informiert.

DOKUMENTATION

17. | Die Dokumentation des Qualitdtsmanagements erfolgt systematisch, OO0l 0 X! O
Ubersichtlich und kontinuierlich. Sie steht den Anspruchsgruppen in nutzlicher
Form zur Verfligung. Die Zugriffsrechte sind geregelt.

AUFWAND UND NUTZEN

18. | Aufwand und Nutzen des Qualitdtsmanagements stehen insgesamt in einem O OX|04d| O
sinnvollen Verhaltnis.

INDIVIDUELLE QUALITATSSICHERUNG UND -ENTWICKLUNG

19. | Die Schule arbeitet mit zweckmassigen Vorgaben fur die individuelle
Qualitatssicherung und -entwicklung der verschiedenen Personengruppen. Es 0| O X | O
besteht ein angemessener Gestaltungsspielraum.

20. | Die Schulleitung betreibt eine adaquate Form des Controllings die sicherstellt,
dass die kantonalen und schulinternen Vorgaben fiir die individuelle O/X|O| 0O O
Qualitatssicherung und -entwicklung umgesetzt werden.

21. | Die Schulleitung, die Lehrpersonen und das nicht unterrichtende Personal O0l0 x| OlO
verfugen Uber ein ausreichendes Repertoire an Methoden und Verfahren.

22. | Die Lehrpersonen nutzen die verschiedenen Elemente der individuellen
Qualitatssicherung und -entwicklung (z.B. Schilerinnen-/Schilerfeedback, O0l0 x| OlO
Qualitatsgruppen, Mentorate, MAG/MAB, Portfolio, Weiterbildung, Supervision,
Intervision usw.) zur gezielten Bearbeitung individueller Entwicklungsthemen.

PERSONALFUHRUNG

23. | Die MAG/MAB funktionieren als integrierendes Element von Personalfihrung und
individueller Qualitatssicherung und -entwicklung. Die Gespréche erfolgen in Ol d X d| O
konstruktiver Atmosphare und werden nutzbringend gehandhabt.

24. | Wenn angezeigt, werden weitergehende Instrumente und Verfahren fir die
Bearbeitung von Verstossen gegen die Qualitatsanspriiche oder den O/0d X, OO
Berufsauftrag angewendet und umgesetzt.

INSTITUTIONELLE QUALITATSSICHERUNG UND -ENTWICKLUNG

25. | Die Selbstevaluationen erfolgen systematisch geplant und werden gezielt fur die
Qualitatssicherung und -entwicklung der Schule eingesetzt. Die Schule verfiigt Ol d X d| O
Uber die notwendigen internen Kennzahlen und Daten.

26. | Die Selbstevaluationen (inkl. Elternbefragung) werden methodisch kompetent
durchgefihrt. Wenn nétig resultieren verbindliche Massnahmen. Deren O0l0 x| OlO
Umsetzung und Nutzen wird systematisch tberpruft und in sinnvollem Mass
dokumentiert.

27. | Die Ergebnisse interner und externer Datenerhebungen (z.B.
Ehemaligenbefragung) werden adaquat in die weiteren Ol d X d| O
Qualitatsmanagementprozesse einbezogen.
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SELBSTEINSCHATZUNG DES QUALITATSMANAGEMENTS
DURCH DIE SCHULE

SCHULE: KANTONSSCHULE WILLISAU DATUM: 30.11.2015

VERWENDUNGSZWECK: Mit der gerasterten Selbst-Fremdeinschatzung wird ein strukturierter Abgleich der Innen- und Aussen-
sicht in das Evaluationsverfahren eingebaut. So wird eine kurze, libersichtliche Standortbestimmung ermdglicht. Sie ist als Arbeits-
instrument konzipiert und nicht fur den zwischenschulischen Vergleich geeignet.

QUELLE DER INHALTE: (1) ,Qualitatssicherung und -entwicklung (QSE) der Gymnasien 2011-2016" vom 22. Juni 2011, insbe-
sondere Anhang C: ,QSE-Arbeit an den Kantonsschulen - Vorgaben DGym: 11-Punkteprogramm®. (2) ,Bezugsrahmen flir die
externe Evaluation des Qualitdtsmanagements, 2. Staffel Gymnasien des Kantons Luzern* © IFES und DGym, 8. Januar 2014.
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| QUALITATSVERSTANDNIS ESIESIEDIE 153
. FElnEFoENEo

1. | Das Qualitdtsmanagement ist Teil der Schulkultur im Sinn einer lernenden Organi-
sation. 0o 0 e O L]

2. | Das Schliessen der Regelkreise ist auf allen Ebenen verankert. M 1 ad g

3. | An der Schule besteht eine Kultur des Hinschauens, Reflektierens und Handelns :
(,merken und wirken*). . L | U

GESAMTSTRATEGIE 1

4. Die Schule verfligt ber ein pragnantes Profil und eine klare Strategie. Das Schul-
leitbild wird als Instrument der strategischen Fiihrung genutzt, um die Schule zu ] OOl 0
profilieren und zu positionieren. Es wird periodisch aktualisiert und ist 6ffentlich =
zugéanglich.

5. | Die Schulleitung arbeitet mit einem Planungsinstrument zur Koordination aller O KOO
Aktivitaten der Schulfihrung. Der Planungshorizont betragt 3-5 Jahre.

KONZEPT UND STEUERUNG DES QUALITATSMANAGEMENTS
KONZEPT

6. | Die Elemente und Verfahren des Qualitadtsmanagements sowie ihr Zusammenspiel O O d Ll
werden in einem Konzept koharent und gut versténdlich dargestellt.

7. | Die individuelle und die institutionelle Qualitatssicherung und -entwicklung sind H | ] E
inhaltlich und operativ aufeinander abgestimmi.

8. | Die geltenden Prozesse des Qualitatsmanagements sind fiir die Beteiligten nach- i O
vollziehbar. Die Verbindlichkeiten sind klar definiert. '

9. | Es besteht eine auf ,die Entwicklungsplanung und das Schulpregramm® abge- 0
stimmte, realistische Mehrjahresplanung fiir das Qualitdtsmanagement. !
QUALITATSANSPRUCHE

10. | Die Schule hat klar formulierte, konkrete Qualitdtsanspriiche, welche die wesentli- |
chen Themen der Schule abdecken. Der Bereich Unterricht wird angemessen O O (L]
beriicksichtigt. Die Qualitatsanspriiche werden periodisch aktualisiert und sind
schulintern zugénglich.

11. | Die Qualitatsanspriiche werden als konkrete inhaltliche Referenz fur das Quali- ,
tatsmanagement und die Qualitatsentwicklung eingesetzt, dies sowoh! auf indivi- O d O o
dueller wie institutioneller Ebene. i

12. | Es bestehen transparente schulinterne Beschwerde- und Problemlésungswege, i
die allen Beteiligten bekannt sind. 0o oo

13. | Die Schulleitung verfiigt Giber Instrumente und Verfahren, um Verstdsse gegen
Qualitatsanspriiche sowie Konflikte frithzeitig zu erkennen und durch geeignete n 00l 0
Massnahmen konsequent zu bearbeiten. Die Instrumente und Verfahren sind in- =
tern bekannt.
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EXTERNE SCHULEVALUATION

.Fortsetzung

14.

15.

16.

BETEILIGTE PERSONENGRUPPEN

Die fir die Steuerung des Qualitdtsmanagements Verantwortlichen haben gekiar-
te Rollen und arbeiten professionell, effizient und effektiv zusammen. Es werden
schulintern ausreichend Ressourcen zur Verfligung gestellt. Das Know-how ist
auf mehrere Personen verteilt.

Die verschiedenen am Schulbetrieb beteiligten Personengruppen werden ange-
messen in die Qualitdtsmanagement-Prozesse einbezogen.

Die internen und exiernen Anspruchsgruppen werden adéquat und zeitnah tber
die aktuellen Themen des Qualitdtsmanagements informiert.

| Trifft

| nicht zu

| Trifft eher
3 nicht zu
Trifft

O

eher zu

Trifft

zZu

~
e
e

17.

DOKUMENTATION

Die Dokumentation des Qualitdtsmanagements erfolgt systematisch, libersicht-
lich und kontinuierlich. Sie steht den Anspruchsgruppen in nitzlicher Form zur
Verfuigung. Die Zugriffsrechte sind geregelt.

20.

21.

22.

AUFWAND UND NUTZEN

Aufwand und Nutzen des Qualitdtsmanagements stehen insgesamt in einem
sinnvollen Verhéltnis.

IVIDUELLE QUALITATSSICHERUNG UND -ENTWICKLUNG

Die Schule arbeitet mit zweckmassigen Vorgaben fir die individuelle Qualitatssi-
cherung und -entwicklung der verschiedenen Personengruppen. Es besteht ein
angemessener Gestaltungsspielraum.

Die Schulleitung betreibt eine adaquate Form des Controllings die sicherstellt,
dass die kantonalen und schulinternen Vorgaben fiir die individuelle Qualitétssi-
cherung und -entwicklung umgesetzt werden.

Die Schulleitung, die Lehrpersonen und das nicht unterrichtende Personal verfi-
gen Uber ein ausreichendes Repertoire an Methoden und Verfahren.

Die Lehrpersonen nutzen die verschiedenen Elemente der individuellen Quali-
tatssicherung und -entwicklung (z.B. Schilerinnen-/Schillerfeedback, Qualitats-
gruppen, Mentorate, MAG/MAB, Portfolio, Weiterbildung, Supervision, Intervision
usw.) zur gezielten Bearbeitung individueller Entwicklungsthemen.

PERSONALFUHRUNG

23.

24,

25.

26.

27.

Die MAG/MAB funktionieren als integrierendes Element von Personalfiihrung und
individueller Qualitatssicherung und -entwicklung. Die Gespréche erfolgen in
konstruktiver Atmosphéare und werden nutzbringend gehandhabt.

Wenn angezeigt, werden weitergehende Instrumente und Verfahren fur die Bear-
beitung von Verstissen gegen die Qualitdtsanspriiche oder den Berufsaufirag
angewendet und umgesetzt.

INSTITUTIONELLE QUALITATSSICHERUNG UND -ENTWICKLUNG

Die Selbstevaluationen erfolgen systematisch geplant und werden gezielt fiir die
Qualitatssicherung und -entwicklung der Schule eingesetzt. Die Schule verfiigt
Uber die notwendigen internen Kennzahlen und Daten.

Die Selbstevaluationen (inkl. Efternbefragung) werden methodisch kompetent
durchgefiihrt. Wenn nétig resultieren verbindliche Massnahmen. Deren Umset-
zung und Nutzen wird systematisch Gberpriift und in sinnvollem Mass dokumen-
tiert.

Die Ergebnisse interner und externer Datenerhebungen (z.B. Ehemaligenbefra-
gung) werden addquat in die weiteren Qualitdtsmanagementprozesse einbezo-

gen.
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BEMERKUNGEN
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